A comparative analysis the quality of life in Slovenia and other comparable countries by JUVAN POBOLJŠAJ, MATEJA
 UNIVERZA V LJUBLJANI 
FAKULTETA ZA UPRAVO 
Magistrsko delo 
PRIMERJALNA ANALIZA KAKOVOSTI ŽIVLJENJA V 
SLOVENIJI IN V PRIMERLJIVIH DRŽAVAH 
Mateja Juvan Poboljšaj 
 
 
 
Ljubljana, januar 2019 
  
 UNIVERZA V LJUBLJANI 
FAKULTETA ZA UPRAVO 
Magistrsko delo 
PRIMERJALNA ANALIZA KAKOVOSTI ŽIVLJENJA V SLOVENIJI IN V 
PRIMERLJIVIH DRŽAVAH 
Kandidatka: Mateja Juvan Poboljšaj 
Vpisna številka: 04041110 
Študijski program: magistrski študijski program Uprava – Upravljanje javnega sektorja 
druga stopnja 
 
Mentor: prof. dr. Štefan Ivanko 
Ljubljana, januar 2019 
 
iii 
IZJAVA O AVTORSTVU MAGISTRSKEGA DELA 
Podpisana Mateja Juvan Poboljšaj, študentka magistrskega študijskega programa Uprava – 
Upravljanje javnega sektorja druga stopnja, z vpisno številko 04041110, sem avtorica 
magistrskega dela z naslovom: Primerjalna analiza kakovosti življenja v Sloveniji in v 
primerljivih državah. 
S svojim podpisom zagotavljam, da: 
‒ je priloženo delo izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela; 
‒ sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam v 
predloženem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili; 
‒ sem poskrbela, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric navedena v 
seznamu virov, ki je sestavni element predloženega dela in je zapisan v skladu s 
fakultetnimi navodili; 
‒ sem pridobila vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v 
predloženo delo, in sem to tudi jasno zapisala v predloženem delu; 
‒ se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata bodisi 
v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerimi so tuje 
misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu (Zakon o avtorski 
in sorodnih pravicah, Uradni list RS, št. 21/95), kršitev pa se sankcionira tudi z ukrepi 
po pravilih Univerze v Ljubljani in Fakultete za upravo; 
‒ se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predloženo 
delo in za moj status na Fakulteti za upravo; 
‒ je elektronska oblika identična s tiskano obliko diplomskega ALI magistrskega dela 
ter soglašam z objavo dela v zbirki »Dela FU«. 
 
Magistrsko delo je lektorirala: mag. Gordana Rodinger 
 
 
Ljubljana, 12. 1. 2019 
Podpis avtorice: 
  
v 
 
POVZETEK 
Kakovosti življenja postaja v zadnjih desetletjih pomembna tematika tako na nacionalni 
ravni kot tudi v mednarodnem okolju. Kakovost življenja je povezana z normami in 
vrednotami družbe in se med posameznimi državami lahko razlikuje. Ob spremljanju 
medijev dobimo občutek, da nam gre vse narobe in da živimo v krizi, iz katere ni videti 
konca. Na svetu živi na milijone ljudi, ki ne vedo, kaj bodo jutri jedli in na tisoče ljudi, ki so 
trenutno v vojni. Če pa pogledamo iz druge plati in se ozremo okrog sebe, pa lahko vidimo 
mesta z mnogimi novogradnjami, kavarne in nakupovalni centri so polni, na cestah so dobri 
avtomobili, ni prostorov za parkiranje, itd. Prav ta negativnost pa nam preprečuje, da bi 
uživali v tem, kar imamo in zaradi tega me je zanimalo, kakšno je dejansko stanje na 
področju kakovosti življenja v Sloveniji. Pričujoče magistrsko delo predstavlja celovito 
analizo in ugotovitve kakovosti življenja v Sloveniji ter v primerljivih državah. Za primerjavo 
sem si izbrala države: Italijo, Hrvaško in Avstrijo. Za objektivno analizo sem uporabila 
kazalnike, kot so materialne razmere prebivalstva, dostopnost storitev in dobrin in stopnja 
revščine po posameznih državah. Ker pa je zelo pomembno tudi subjektivno občutje ljudi, 
sem s pomočjo vprašalnika izvedla raziskavo na območju Slovenije. S tem sem ugotovila 
zadovoljstvo ljudi s svojim življenjem in upoštevala subjektivno oceno, ki bo skupaj z 
objektivnimi kazalniki dala celovito sliko o kakovosti življenja v Sloveniji. Po zbranih 
podatkih in ob upoštevanju različnih pokazateljev ugotavljam, da je življenje v Sloveniji 
boljše kot v mnogih drugih državah. 
 
Ključne besede: kakovost življenja, življenjski standard, brezposelnost, dohodek, revščina, 
dostopnost  
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SUMMARY 
 
A comparative analysis the quality of life in Slovenia and other comparable 
countries 
In recent decades, the quality of life has become in important topic and one of the key tasks 
and priorities in the national as well as the international environment. Since the quality of 
life is connected with norms and values of individual societies, it can differ between 
individual countries. Following the media, we get a feeling that everything is going wrong 
and that we are living in times of a crisis with no end in sight. There are millions of people 
in the world not knowing what they will be eating tomorrow; and thousands of people, 
who are currently in war. When we look at it from the other side and look around us, we 
can see places with numerous new buildings, coffee shops and shopping centres are full, 
the roads are covered with good cars, there are no parking spaces etc. However, precisely 
this negativity makes it impossible for us to enjoy what we have; therefore, I wanted to 
analyse the quality of life in Slovenia. This master’s thesis presents a comprehensive 
analysis and findings about the quality of life in Slovenia and other comparable countries. 
For the comparison, I chose: Italy, Croatia and Austria. To ensure an objective analysis, I 
have used the indicator: material conditions of the population, accessibility of services and 
goods and have determined level of poverty in individual countries. Because subjective 
observations of people are very important, I have used a survey questionnaire to carry out 
a research in Slovenia. This way I determined the satisfaction of people with their lives and 
considered the subjective assessment, which along with objective indicators will provide a 
complete picture about the quality of life in Slovenia. After obtaining the data and 
considering different indicator, I found that the quality of life in Slovenia is better than in 
many other countries with a higher life standard.  
Keywords: quality of life, life standard, unemployment, income, poverty, accessibility   
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1 UVOD 
Kakovost življenja in življenjski standard, sta temi, ki sta v zadnjem desetletju uvrščeni v 
sam vrh političnega dogajanja, saj je zagotovitev kakovosti življenja ena od ključnih 
prioritet. Magistrsko delo temelji na primerjalni analizi. Pričakujem, da mi bo uokvirjanje 
analize z vsemi razpoložljivimi podatki omogočilo, da bom lahko pridobila ustrezno sliko 
trenutnega stanja po proučevanih državah, zato pa bo potrebno analizirati kazalnike in 
dejavnike kakovosti življenja. Za objektivno analizo sem uporabila kazalnike, kot so 
materialne razmere prebivalstva (višina dohodka, delovna aktivnost, brezposelnost) in 
dostopnost storitev in dobrin (zdravstvo, sociala, izobraževanje) in subjektivne kazalce 
merjenja, osebne ocene ljudi in njihovo vrednotenje življenjskih razmer v Sloveniji. 
 
Namen magistrskega dela je primerjava kakovosti življenja v Sloveniji, glede na različne 
objektivne indikatorje, v primerjavi z Italijo, Hrvaško in Avstrijo. Za objektivno analizo sem 
uporabila najnovejše dostopne podatke, ki sem jih pridobila na različnih statističnih 
mednarodnih portalih in na statističnih straneh proučevanih držav. Z magistrskim delom 
sem s pomočjo analize želela ugotoviti, kakšno je stanje v drugih treh proučevanih državah, 
kakšne so njihove prakse in kako bi njihova morebitna uporaba v Sloveniji izboljšala življenje 
in zadovoljstvo prebivalcev. Trditve in zaključke so povezani z analitičnimi podlagami in 
podkrepljeni s podatki. Za subjektivno oceno pa je bila izvedena anketa zadovoljstva z 
življenjem na območju Slovenije.  
Cilji dela so: 
− preučiti vire, literaturo in zakonodajo, ki se nanaša na kakovost življenja oz. na 
življenjske standarde v proučevanih državah, 
− ugotoviti, katere so bistvene vrednote, norme, načela v proučevanih državah in 
primerjava s Slovenijo, 
− ugotoviti razliko med proučevanimi državami in ugotoviti, katere spremembe bi bilo 
potrebo uvesti v Sloveniji, 
− s pomočjo anketnega vprašalnika izvedba raziskave zadovoljstva z življenjem v 
Sloveniji. 
Za raziskovanje države Hrvaške, Avstrije in Italije sem se odločila, ker so naše sosednje 
države, a jih kljub temu še premalo poznamo. Opredeliti je bilo potrebno število 
prebivalstva, strukturo po spolu, starosti, izobrazbi. Podan je vpogled na strukturo in 
delovanje zdravstvenega sistema, šolstva in drugih aspektov. 
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Glavni namen in cilj magistrskega dela je postaviti ogledalo izbranim segmentom v Sloveniji 
in primerjava z drugimi državami.  
Ocena dosedanjih raziskav: 
Že Splošna deklaracija o človekovih pravicah pravi, da ima vsakdo pravico do primernega 
življenjskega standarda, ustreznega zdravja in ustrezne blaginje, vključno s prehrano, 
obleko, stanovanjem in zdravstveno oskrbo. Vsakdo ima pravico do izobraževanja, dela in 
socialne varnosti (Splošna deklaracija o človekovih pravicah, 1948). 
Strokovnjaki so na to temo podali že vrsto raziskav. Obstajajo številne raziskave, ki 
ocenjujejo kakovost življenja po državah, izoblikovala so se različna orodja in pristopi. 
Evropske raziskave na tem področju raziskuje Fundacija o kakovosti življenja Eurofond, v 
Sloveniji pa je tovrstno raziskavo izvedel že Statistični urad Republike Slovenije in Urad za 
makroekonomske analize. Pomen tovrstnih raziskav je, da sistematično zbrani podatki na 
reprezentativnih nacionalnih vzorcih omogočajo vedenje o družbenih pogojih in so, kot 
takšni, pomemben element družbenega načrtovanja. 
Z magistrskim delom bom glede na razpoložljive vire in mednarodne ocene ponudila nov 
pogled na kakovost družbe v Sloveniji v primerjavi z Italijo, Hrvaško in Avstrijo. Z metodo 
anketnega vprašanja je predstavljena subjektivna ocena kakovosti življenja prebivalstva v 
Republiki Sloveniji.  
Določitev hipotez in metod raziskovanja: 
 
Hipoteza 1: Slovenija ima izmed vseh proučevanih držav najvišjo stopnjo brezposelnosti, 
poleg tega pa ima delovno aktivno prebivalstvo v povprečju bistveno nižje plače v 
primerjavi z drugimi proučevanimi državami. 
Hipoteza 2: Zdravstvo in izobraževanje v Sloveniji je primerljivo z drugimi proučevanimi 
državami.  
Hipoteza 3: V zvezi z dostopnostjo stanovanj predpostavljamo, da večina Slovencev živi v 
lastniških stanovanjih, le majhen delež je takšnih, ki imajo stanovanje v najemu. 
Hipoteza 4: Subjektivna ocena kakovosti življenja prebivalstva Republike Slovenije je v 
povprečju zadovoljiva.  
 
Hipoteza 5: Starost in izobrazba anketiranih je povezana z njihovo oceno zadovoljstva s 
kakovostjo življenja v Sloveniji. 
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V magistrskem delu sem se uprla na raziskavo fundacije Evropske Unije, Eurofond. Poleg 
tega so mi bile v pomoč tudi analize Urada za makroekonomske analize in Statističnega 
urada Republike Slovenije. Analizirala sem monografske in statistične publikacije tako 
slovenske kot mednarodne, pregledala članke in druge vire, ki se navezujejo na izbrano 
tematiko. Uporabila sem konkretne in novejše dostopne podatke, ki veljajo za posamezne 
države, ki sem jih pridobila preko njihovih spletnih strani, strani organov Evropske Unije ter 
na spletnih straneh statističnih uradov izbranih držav.  
 
Magistrsko delo je sestavljeno iz teoretičnega in raziskovalnega dela. V teoretičnem delu 
metoda dela temelji na analizi in sintezi obstoječe literature domačih in tujih virov s 
področja države blaginje, kakovost življenja, zadovoljstva z življenjem, sreče in dobrega 
počutja. Uporabljene so metode kompilacije, komparativne, deskriptivne in statistične 
metode. S pomočjo deskriptivne metode sem na podlagi virov in literature opisala kakovost 
življenja. S primerjalno analizo sem poiskala podobnosti med posameznimi deli raziskave in 
jih primerjala. S pomočjo metode opazovanja pa sem opisala dejstva, s pomočjo katerih 
sem strnila ugotovitve in podala subjektivno mnenje iz dobljenih rezultatov oz. ugotovitev.  
 
Empirični del magistrskega dela temelji na primerjalni analizi, s pomočjo katere sem 
ugotavljala stanje na področju kakovosti življenja in dostopnosti javnih storitev v Sloveniji 
in v drugih preučevanih državah. Poleg tega sem na območju Slovenije izvedla tudi anketni 
vprašalnik. Vprašalnik je sestavljen iz dveh sklopov: v prvem delu so zastavljena splošna 
vprašanja: spol, starost, stopnja izobrazbe; drugi del pa je namenjen subjektivni oceni 
vprašanih o kvaliteti življenja v Republiki Sloveniji. Anketa je bila na voljo na spletu, približno 
1 mesec. Pridobljene podatke sem, kot subjektivno oceno prebivalstva, uporabila v 
raziskavi. 
 
Predpostavke in omejitve raziskave: 
Tema magistrskega dela je precej obsežna, obseg pa omejen, zato sem se omejila le na tiste 
dejavnike in kazalnike, ki se mi zdijo najbolj pomembni in najbolj vplivajo na kakovost 
življenja v Sloveniji in v drugih izbranih državah. Predpostavljam, da so podatki in 
informacije iz literature in virov točni in dovolj obsežni ter da s pomočjo vprašalnikov in 
analize dobim dovolj točne in potrebne informacije. Predpostavljam, da je za raziskavo 
subjektivne analize uporabljen dovolj velik vzorec raziskave. 
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Pričakovani rezultati in prispevek raziskovanja: 
V magistrskem delu sem na podlagi analize ugotavljala dejansko stanje kakovosti življenja 
v Sloveniji in tujini. Razlike pokažejo, kje so potrebne izboljšave, na katerem področju je 
potrebno spremeniti sistem oz. zakonodajo. Raziskava bi olajšala diagnosticiranje 
trenutnega stanja in tudi iskanje boljših rešitev za prihodnost, tako raziskovalcem kot 
strokovnjakom, ki tako ali drugače sodelujejo pri razvoju kakovosti javnih storitev in dobrin. 
 
Uporabnost in prispevek rezultata k stroki: 
Ugotovitve, ki jih bom pridobila z magistrskim delom, bi bile lahko koristne pri nadaljnjem 
oblikovanju politik o javnih storitvah, predvsem na področju socialnih pravic (zdravstveni, 
pokojninski sistemi). Svetovna finančna in gospodarska kriza prinašata dolgoročne 
dramatične posledice ne samo v Sloveniji, temveč po vsem svetu. Primerjalni pogledi, 
izkušnje in dobre prakse proučevanih držav, s preteklo uspešnostjo, so bistvenega pomena 
za izboljšanje kakovosti življenja prebivalstva in za razvoj strategij za izvajanje reform.  
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2 OPREDELITVE OSNOVNIH POJMOV 
2.1 UPORABLJENI OSNOVNI POJMI S PODROČJA KAKOVOSTI ŽIVLJENJA 
Za zagotavljanje sistematičnosti magistrskega dela je potrebno opredeliti  nekatere 
osnovne pojme, kot so blaginja, kakovost življenja in življenjski standard. Pojmi se 
uporabljajo tako v strokovno-raziskovalnem kot tudi v poljudnem in političnem jeziku, z 
različnimi in tudi nasprotujočimi si pomeni.  
2.2 KAKOVOST ŽIVLJENJA OZ. ŽIVLJENJSKI STANDARD  
Ne obstaja ena sama opredelitev kakovosti življenja. Z izrazom kakovosti življenja imamo v 
mislih celovit položaj posameznika in gospodinjstev v družbi. Ena od ključnih prednostnih 
nalog v vsaki posamezni državi in tudi v mednarodnem okolju je merjenje blaginje, 
kakovosti življenja in napredka v družbi. Kakovost življenja dobiva vedno nove razsežnosti 
in vzbuja tako akademske kot poljudne razprave, zaradi široke definicije ter 
večdimenzionalnosti pa ga zelo težko opredelimo in empirično izmerimo. V statistiki, ki se 
nanaša na kakovost življenja, lahko najdemo podatke o dohodkovnih in bivanjskih razmerah 
posameznika in gospodinjstev, podatke o ravni zdravstvene oskrbe in o zdravju, pa tudi 
podatke o kriminaliteti ter o uporabi informacijsko-komunikacijske tehnologije pri 
posameznikih.  
Po mnenju Svetlika kakovost življenja ni odvisna samo od sredstev, ki jih imajo ljudje na 
voljo, temveč tudi od tega, kako ta sredstva uporabljajo (Svetlik, 1996). Prav tako pa 
kakovost življenja niso le posameznikove finančne zmožnosti, torej koliko zaslužimo in kaj 
si z zasluženim lahko kupimo, ampak je povezana tudi z občutkom zadovoljstva z lastnim 
življenjem. Visok življenjski standard pa ne pomeni nujno tudi visoke ravni kakovosti 
življenja. Kot zatrjuje Bond še vedno ni iste definicije o tem, kaj določa kakovost življenja in 
kaj nanjo vpliva. Kakovost življenja naj bi bila že dolgo časa implicitni del raziskovanj tako v 
Evropi kot v Severni Ameriki (Bond, 2004).  
Po Antončiču in Bohovi so bila prva raziskovanja kakovosti življenja iz leta 1984 podprta z 
objektivnim pristopom, saj so temeljila na raziskovanju kakovosti življenja kot nadzora nad 
viri, ki so potrebni za zadovoljevanje potreb. Naslednje raziskave, ki so se dogajale v letih 
1987, 1991, 1994 pa kažejo na konceptualen premik, in sicer na vključevanje subjektivne 
razsežnosti. Objektivnim kazalcem so se tako pridružili še evalvacijski, ki merijo stopnjo 
zadovoljenosti potreb na različnih področjih (Antonič & Boh, 1991). Po razumevanju 
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Antoniča in Bohove se preučevanje življenjske ravni  loči na raziskovanje družbene blaginje 
in sreče, kar se nanaša na povezovanje družbene blaginje s konceptom potrebe in njihovo 
zadovoljenost ter na povezovanje sreče z željami. Tako je družbena blaginja določena 
objektivno in se meri z vedenjskimi kazalci, sreča pa je določena subjektivno in se meri s 
kazalci stališč, zaznav in želja. Drugo razlikovanje pa je razlikovanje med življenjsko ravnjo 
in kakovostjo življenja, ki pa se na eni strani nanaša na razpolaganje z materialnimi in 
neosebnimi viri ter na drugi strani z zadovoljstvom potreb, ki so uresničene samo v odnosu 
do drugih ljudi (Antonič & Boh, 1991).   
Po Rusu je kakovost življenja agregatni pojem za vse tiste pojme, ki so potrebni za srečo, ne 
pa sreča kot taka, in se meri z dejavniki, ki omogočajo zadovoljstvo, ne pa z merjenjem 
zadovoljstva kot takega. Kakovost življenja označuje kot idealen-tipski način življenja, 
družbeno blaginjo pa kot neko realno stanje, ki bolj ali manj ustreza idealnemu tipskemu 
življenju. Z življenjsko ravnjo pa Rus označuje agregatni indeks kontrole nad sredstvi, s 
katerimi si zagotavljamo družbeno blaginjo (Rus, 1984). 
Proučevanje kakovosti življenja v Sloveniji poteka od začetka 80. let. Svetlik meni, da je bil 
glavni razlog za začetek raziskovanja kakovosti življenja enostransko, ekonomsko merjenje 
družbenega razvoja; rast družbenega proizvoda pa ne pomeni nujno kakovostnejšega 
življenja ljudi. Pomembno je, kako se novo ustvarjena vrednost porabi in porazdeli med 
prebivalce. Prav tako se kakovost življenja ne more meriti z lastništvom materialnih 
sredstev in zadovoljevanjem materialnih potreb, temveč z viri kot so znanje, zdravje, 
zaposlitev ter tudi z zadovoljevanjem nematerialnih potreb (potreba po varnosti, po 
pripadnosti …) (Svetlik, 1996). Rus in Toš pa menita, da so v gospodarsko nerazvitih družbah 
za višjo kakovost življenja pomembnejše materialne dobrine, zlasti voda; za kakovost 
življenja srednje razvitih družb so najpomembnejši količina in kakovost izobraževalnih 
storitev; za najrazvitejše družbe pa zdravstveno stanje in zdravstvene storitve. Prav tako 
navajata, da je kakovost življenja kompleksna kategorija in jo je zato potrebno meriti s 
takimi kazalci, ki merijo povsem objektivna dejstva, kot je npr. dolžina našega življenja, 
delež umrlih novorojenčkov ali BDP na prebivalca in s takimi, ki zadovoljujejo naše biološke, 
socialne in emocionalne potrebe ter s pomočjo tistih, ki merijo stopnjo zadovoljenosti naših 
potreb (Rus & Toš, 2005). 
Prebivalstvo večine držav želi imeti dobro gospodarstvo, urejeno družbo in dober politični 
sistem (Kotler, Jatusripitak & Maesincee, 1997). Glavna naloga države je, po mnenju 
Porterja, da zagotavlja visok in rastoč življenjski standard prebivalcev (Porter, 1990). 
Nacionalni cilj običajno predstavlja splet želja, kot so rast ravni BDP na prebivalca, visoka 
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zaposlenost, stabilne cene, urejen in dober zdravstveni in izobraževalni sistem, čisto okolje 
(narava), varnost in mir. Države morajo stremeti k posameznim ciljem, od višje proti nižjim 
prioritetam. V manj razvitih državah so močno v ospredju gospodarski cilji, medtem ko ima 
v razvitih državah večjo težo dober socialni sistem (Lall, 2001). S področjem kakovosti 
življenja se ukvarja tudi Evropska fundacija za izboljšavo življenjskih in delovnih pogojev 
(EUROFOUND). Fundacija izvaja evropske raziskave o delovnih razmerah, ki predstavljajo 
edinstven vir informacij o trendih na področju delovnih razmer v Evropi v obdobju zadnjih 
dvajsetih let. Prav tako sta na tem področju pomembni tudi Evropska agencija za varnost 
in zdravje pri delu (EU-OSHA) in Evropski center za razvoj poklicnega usposabljanja 
(Cedefop). Upravni organi teh agencij so oblikovani tripartitno, v njih pa so predstavniki 
vlad ter socialnih partnerjev iz držav članic EU. Tako so v njih tudi trije predstavniki Zveze 
svobodnih sindikatov Slovenije (Sindikat ZSSS, b.d.). 
2.3 DRŽAVA BLAGINJE 
Blaginja je zapleten, večdimenzionalen pojav, ki je sestavljen iz več dimenzij. Blaginja ne 
pomeni le materialnih dobrin, ampak se nanaša tudi na človekovo počutje, bivanje, 
medsebojne odnose. Kadar govorimo o blaginji, moramo biti pozorni na življenjski standard 
v materialnem smislu, na zdravje, izobrazbo, osebno aktivnost, vključno z delom, na volilno 
pravico in upravljanje, socialne vezi in odnose, okolje ter varnost in nevarnost v 
materialnem in fizičnem smislu. Blaginja države je odvisna tudi od uspešnosti in njene 
inovacijske sposobnosti, od investicij v raziskave in razvoj ter v človeški kapital, pa tudi od 
inovativnosti njenih podjetij, saj država določa okolje, v katerem ta podjetja delujejo in tako 
vpliva na njihovo konkurenčno sposobnost. Pojem blaginje se nanaša na zadovoljevanje 
potreb populacije in vključuje tudi tiste potrebe, ki jih je mogoče zadovoljiti z materialnimi 
in medosebnimi uslugami. Znano je, da je blaginja v neki državi posledica nizke stopnje 
brezposelnosti, gospodarske in politične stabilnosti, kakovostnega zdravstvenega sistema 
in optimistične subjektivne ocene ljudi v zvezi s stanjem v družbi (Suvorov, Rutar & Žitnik, 
2010). 
V 60. letih se je preučevanje družbene blaginje osredotočalo na preučevanje osnovnih 
potreb in socialnih indikatorjev, to je ocena, kje kot družba stojimo in kam gremo glede na 
naše vrednote in cilje (Mandič, 2005). Po mnenju Erika Allardta se »družbena blaginja 
osredotoča na pogoje, brez katerih človeško bitje ne more preživeti, se ne more izogniti 
revščini in ne more vzpostaviti odnose z drugimi ljudmi.« Allardt pa je poleg objektivnih 
kazalcev življenjskih razmer, odnosov do drugih ljudi, do družbe in narave vpeljal še 
subjektivne kazalce, kot so npr. zadovoljstvo z življenjskimi razmerami itd. (Allardt, 1993). 
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Hemerijck trdi, da vsaka družbena blaginja države izraža svojo univerzalno podobo preko 
»nacionalnih prizadevanj za enakopravnost, socialno pravičnost in solidarnost«. V neki 
državi obstaja družbena blaginja takrat, ko je omogočeno dostojno življenje vsem 
državljanom, s tem ko imajo zagotovljeno varnost na področju ekonomske, socialne in 
zdravstvene ureditve (Hemerijck, 2003). 
Esping-Andersen opredeljuje državno blaginjo kot sklop formalnih institucij in programov, 
s katerimi država zagotavlja družbeno blaginjo neke države, kasneje pa je ob državi in trgu 
upošteval tudi vlogo družine (Walker, 2005). 
Po mnenju Vogla sta neenakost in socialna izključenost posledici pomanjkljivega sistema 
družbene blaginje, neučinkovitega trga dela in države blaginje, pri čeme tradicionalna 
družina predstavlja funkcionalno alternativno, ko trg in država blaginje ne moreta 
zagotoviti osnovnega življenjskega standarda (Vogel, 2002). 
Vogel je glede na podatke o konfiguraciji institucij blaginje razvrstil 15 držav Evropske unije 
v 3 skupine: 
‒ Nordijska skupina (Švedska, Danska, Finska in Norveška) izkazuje visoko stopnjo 
zaposlenosti in velikodušno raven univerzalne blaginje države. V tej skupini si država 
blaginje s trgom dela uspešno deli odgovornosti za blaginjsko oskrbo in varnost 
dohodka. Kombinacija inkluzivnega trga dela (polna zaposlenost, višja zaposlenost 
žensk, itd.) in velikodušnih aranžmajev države blaginje (denarni transferji, storitve) 
podpira ekonomsko varnost in neodvisnost žensk in moških, mladih in starih. 
Nordijska skupina tako kaže na zgodnje zapuščanje doma staršev in vstopanje v 
partnerstvo, stopnja rodnosti je višja kot na jugu, kar je mogoče razložiti z 
velikodušnimi družinskimi politikami (javno otroško varstvo, plačan starševski 
dopust …). 
‒ Južna skupina (Grčija, Italija, Španija, Portugalska) izkazuje šibko delovanje trga 
pri zagotavljanju dohodka in ekonomske neodvisnosti (nizka stopnja 
zaposlenosti, visoka brezposelnost) ter šibke ukrepe države blaginje (nižji izdatki 
za socialno varnost, šibka oskrba z otroškim varstvom, nižja nadomestila za 
odsotnost). Družina ima kot institucija zagotavljanja blaginje ključno vlogo, 
podpira šibke družinske člane, mlade odrasle, kar se kaže z višjo stopnjo 
brezposelnosti mladih, žensk (neaktivnost na trgu dela) in starejših z nižjim 
pokojninskim zavarovanjem. Tako se pojavljajo večje družine in kasnejši odhod 
od doma staršev in vstop v starševstvo. 
23 
 
 
‒ Osrednjeevropska skupina (Nemčija, Francija, Belgija, Nizozemska, Luksemburg, 
Velika Britanija, Irska) glede na institucionalno mešanico blaginje, zaseda vmesni 
položaj med nordijsko in južno skupino. Nekatere države so bližje ali nordijski ali pa 
južni skupini. V Nemčiji se kaže južni vzorec šibkega zagotavljanja oskrbe otroškega 
varstva in nižje zaposlenosti žensk. Velika Britanija ima višjo stopnjo neenakosti 
dohodka in revščine, podobno kot v južni skupini (Mandič, 2008). 
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3 ZAKONODAJA 
3.1 USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE 
Kakovost življenja je določena že v pravnem redu, ki ga zagotavlja najvišji pravni akt – 
ustava. Ustava je najvišji pravni akt, kar pomeni, da so ji vsi drugi akti podrejeni. Z Ustavo 
pa morajo biti skladne tudi mednarodne pogodbe, ki jih ratificira državni zbor, saj te 
postanejo del notranjega pravega reda.  
Slovenci smo prvo samostojno ustavo dobili po drugi svetovni vojni, od osamosvojitve dalje, 
od leta 1991, pa imamo novo ustavo, ki je primerljiva s sodobnimi ustavami in zagotavlja 
spoštovanje človekovih pravic.  
Ustava Republike Slovenije vsebuje preambulo in normativni del. Preambula vsebuje 
nekakšno uvodno besedilo k ustavi in pojasnjuje razloge in izhodišča za sprejem nove 
ustave. Razlaga okoliščine in dejstva, ki nam pomagajo razumeti, zakaj se je Slovenija 
odločila za samostojno pot in se opira na ustavno listino o samostojnosti in neodvisnosti, 
med temeljna izhodišča ustave pa šteje temeljne človekove pravice in svoboščine, pravico 
slovenskega naroda do samoodločbe in večstoletni boj Slovencev za narodno osvoboditev. 
Normativni del ustave pa obsega splošne določbe o naravi in obliki države, človekove 
pravice in temeljne svoboščine, gospodarska in socialna razmerja, državno ureditev, 
samoupravo, javne finance, ustavnost in zakonitost, ustavno sodišče, postopek za 
spremembo ustave ter prehodne in končne določbe (Novak, 1997).  
V drugem poglavju ustave so obravnavane človekove pravice in temeljne svoboščine, ki naj 
bi bile uresničljive in iztožljive, uresničujejo pa se neposredno na podlagi ustave in možnosti 
zakonskega poseganja vanje so restriktivno določene. Njihova razveljavitev je možna le za 
določen čas in pod naprej določenimi pogoji. V tretjem poglavju ustave so obravnavana 
gospodarska in socialna razmerja. Četrto poglavje je najobsežnejše in se ukvarja z državno 
ureditvijo. Peto poglavje govori o samoupravi, šesto pa je namenjeno javnim financam in 
obsega proračun, računsko sodišče in centralno banko. Sedmo poglavje piše o ustavnosti 
in zakonitosti v Republiki Sloveniji, osmo poglavje pa je namenjeno ustavnemu sodišču. 
Deveto poglavje obravnava postopek za spremembo ustave, zadnje poglavje pa vsebuje 
prehodne in končne določbe.  
Država prevzema odgovornost za socialno varnost in blagostanje državljanov in jim 
zagotavlja ustrezni življenjski standard (Novak, 1997). Ustava RS določa socialno zaščito 
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prebivalstva, to so ukrepi, ki obsegajo različne potrebe in različni materialni položaj, in sicer 
za socialno varnost prebivalstva, za zaščito dohodka ranljivih družbenih skupin in za 
zdravstveno zavarovanje. Ustava RS zagotavlja temeljne socialne in ekonomske pravice, ki 
zagotavljajo eksistenčni minimum vsem državljanom, zadovoljevanje njihovih temeljnih 
potreb na področju zdravstva, šolstva in kulture, zagotavljati mora ustrezno ohranjanje in 
dvigovanje družbenega in osebnega standarda državljanov. Ustava določa tudi pravice, 
povezane z delom (varstvo dela, sindikalna svoboda, pravica do stavke) in nenazadnje tudi 
druge določbe, ki so povezane s kakovostjo življenja, na primer Ustava določa tudi, da ima 
vsakdo v skladu z zakonom pravico do zdravega življenjskega okolja; namreč človekovo 
okolje ima pomemben vpliv na njegovo zdravje in tudi na njegov življenjski standard 
(Novak, 1997).  
3.2 ZAKON O DELOVNIH RAZMERJIH  (ZDR-1) 
Kakovost življenja je povezana tudi z kakovostjo delovnega življenja, ki ga opredeljuje Zakon 
o delovnih razmerjih (Ur. l. št. 21/13; v nadaljnjem besedilu ZDR). Kakovost delovnega 
življenja se odraža na organizaciji in produktivnosti. Večina odraslih namreč preživi velik del 
svojega časa v službi, zato je od kakovosti delovnega razmerja odvisna kvaliteta življenja v 
celoti. Tudi ko delovno razmerje preneha, je položaj brezposelne osebe ali upokojenca v 
veliki meri odvisen od nekdanjega osebnega dohodka in od trajanja ter vrste dela. ZDR z 
jasnimi določbami ureja minimalne standarde v delovnih razmerjih, ki zagotavljajo enotno 
razumevanje in izvajanje, omogoča pa tudi učinkovito sankcioniranje in uveljavljenje 
pravnega varstva kandidatov in zaposlenih. Na počutje delavcev vplivajo vsa ravnanja 
delodajalca in tudi drugih delavcev. Ločimo ravnanja, ki posredno vplivajo na počutje na 
delovnem mestu in jim ZDR določa pogoje in omejitve (npr. v zvezi z odrejanjem dela, 
plačilom za delo, zagotavljanjem, odmorov in počitkov, izrabo letnega dopusta …) in 
ravnanja, ki neposredno vplivajo na počutje delavcev (diskriminacija v zvezi z delom, spolno 
nadlegovanje, druge oblike nadlegovanja, trpinčenje na delovnem mestu oz. mobbing), ki 
pa jih zakon izrecno prepoveduje (Vodovnik, 2013). 
Zakon o delovnih razmerjih prepoveduje diskriminacijo in povračilne ukrepe. Delodajalec 
mora zagotavljati enako obravnavo ne glede na narodnost, raso ali etnično poreklo, 
nacionalno in socialno poreklo, spol, barvo kože, zdravstveno stanje, invalidnost, vero ali 
prepričanje, starost, spolno usmerjenost, družinsko stanje, članstvo v sindikatu, 
premoženjsko stanje ali drugo osebno okoliščino. Prav tako delodajalec ne sme manj 
ugodno obravnavati delavce iz osebnih razlogov ali v povezavi z nosečnostjo in starševskim 
dopustom. V primeru kršitve prepovedi diskriminacije je delodajalec odškodninsko 
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odgovoren po splošnih pravilih civilnega prava. ZDR posebej predpisuje tudi enako 
obravnavo glede na spol, pri sklepanju pogodbe o zaposlitvi. Delodajalec ne sme prostega 
dela objaviti samo za moške ali samo za ženske, razen če določen spol predstavlja bistveni 
in odločilen pogoj za delo in je taka zahteva sorazmerna ter upravičena z zakonitim ciljem. 
ZDR prav tako prepoveduje spolno ali drugo nadlegovanje ter trpinčenje na delovnem 
mestu. Spolno nadlegovanje je kakršnakoli oblika neželenega verbalnega, neverbalnega ali 
fizičnega ravnanja ali vedenja, z učinkom ali namenom prizadeti dostojanstvo osebe, zlasti 
kadar gre za ustvarjanje zastraševalnega, sovražnega, ponižujočega, sramotilnega ali 
žaljivega okolja (Vodovnik, 2013). 
3.3 ZAKON O UVELJAVLJANJU PRAVIC IZ JAVNIH SREDSTEV (ZUPJS)  
Za bolj kakovostno življenje državljanov v Sloveniji skrbi tudi Zakon o uveljavljanju pravic iz 
javnih sredstev (Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, Ur. l. št. 40/12; v 
nadaljevanju: ZUPJS, ), saj določa vrste pravic iz javnih sredstev (denarnih prejemkov, 
subvencij in plačil), meje dohodkov in višino pravic iz javnih sredstev, ki se upoštevajo in so 
odvisne od materialnega položaja posameznikov. ZUPJS določa, da se pravice iz javnih 
sredstev po tem zakonu uveljavljajo po načelih enotnosti, pravične razdelitve javnih 
sredstev, ekonomičnosti, ciljne usmerjenosti prejemkov in po načelu spoštovanja 
človekovega dostojanstva. ZUPJS v IV. poglavju določa meje dohodkov, ki so pogoj za 
pridobitev in višino pravic iz javnih sredstev. Meje dohodkov za ugotavljanje upravičenosti 
do pravic iz javnih sredstev se določijo glede na povprečno mesečno plačo po plačilu davkov 
in obveznih prispevkov za socialno varnost na zaposlenega v Republiki Sloveniji. Vlagatelj 
lahko na podlagi vloge zahteva naslednje pravice iz javnih sredstev: otroški dodatek, 
državno štipendijo, znižanje plačila vrtca, subvencijo malice za učence in dijake, subvencijo 
kosila za učence, subvencije prevozov za dijake in študente, subvencijo najemnin in pravico 
do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev (Vodovnik, 2013).  
Po ZUPJS ima pravico do otroškega dodatka eden izmed staršev oz. druga oseba za otroka 
do 18. leta starosti, s prijavljenim prebivališčem v Republiki Sloveniji. Do državne štipendije 
so po ZUPJS upravičeni državljani Republike Slovenije, ki so starejši od 18 let in pri katerih 
povprečni mesečni dohodek na osebo ne presega 64 % neto povprečne plače na osebo. 
ZUPJS določa, da je meja dohodkov za ugotavljanje višine plačila vrtca povprečni mesečni 
dohodek na osebo. Staršem, ki ne uveljavljajo znižanega plačila, vrtec izstavi račun v višini 
najvišjega dohodkovnega razreda po lestvici. Plačila vrtca pa so v celoti oproščeni rejenci, 
ceno programa krije občina, v kateri ima rejenec stalno prebivališče. Prav tako učencem in 
dijakom, ki so v rejništvu ter učencem, ki so prosilci za azil, pripada subvencija za malico v 
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višini 1/3 cene. Po ZUPJS je določeno tudi, kdo je upravičen do subvencioniranja najemnine, 
in sicer je za to upravičen najemnik v neprofitnem, namenskem najemnem stanovanju, 
bivalni enoti, tržnem najemnem in hišniškem stanovanju. Meja dohodkov za ugotavljanje 
upravičenosti do subvencije najemnine je ugotovljeni dohodek najemnika in oseb, ki so 
navedene v najemni pogodbi, ki ne presega višine njihovega minimalnega dohodka 
povečanega za 30 % ugotovljenega dohodka in za znesek najemnine. Pravico do kritja 
razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev in pravico do plačila prispevka za obvezno 
zdravstveno zavarovanje imajo po ZUPJS zavarovanci in po njih zavarovani družinski člani, 
na podlagi upravičenja do denarne socialne pomoči. Center za socialno delo pa lahko v 
izjemni primerih poleg dohodka in premoženja, upošteva tudi druga dejstva in okoliščine, 
ki odražajo dejanski socialni in materialni položaj oseb (Vodovnik, 2013). 
3.4 ZAKON O STARŠEVSKEM VARSTVU IN DRUŽINSKIH PREJEMKIH (ZSDP)  
Tematika starševskega varstva in družinskih prejemkov je v sedanji slovenski zakonski 
ureditvi urejena celovito in zaokroženo. Veljavni predpisi urejajo dve vrsti starševskih 
pravic, ki so neposredno povezane z ustreznimi pravicami iz delovnega razmerja in skupaj 
z njimi upravičencem, če gre za zaposlene osebe, zagotavljajo ustrezen starševski položaj. 
To so nepremoženjske osebne pravice do polne ali delne odsotnosti z dela (starševski 
dopusti) in posebna varstva staršev po delovnem pravu in premoženjske pravice do 
nadomestil plače ter plačila prispevkov v sklade socialnih zavarovanj (Vodovnik, 2013).  
Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih (Ur. l. št. 75/17; v nadaljevanju: ZSDP) 
ureja zavarovanje in pravice za starševsko varstvo, družinske prejemke ter pogoje in 
postopek za uveljavljanje posameznih pravic. S tem seveda vpliva na kakovost družinskega 
življenja. Starševski dopust je po ZSDP  pravica do odsotnosti z dela zaradi poroda oziroma 
nege in varstva otroka in jo mora zagotavljati delodajalci. Kršitev te dolžnosti je z zakonom 
določena kot prekršek. Druga pravica iz delovnega razmerja je pravica staršev do krajšega 
delovnega časa zaradi starševstva. Eden od staršev, ki neguje in varuje otroka do tretjega 
leta starosti, ima pravico delati krajši delovni čas od polnega (Vodovnik, 2013).  
Starševsko nadomestilo pa je nadomestilo plače, oz. prejemek, ki izhaja iz zavarovanja za 
starševsko varstvo. Prvi del zakona ureja sistem zavarovanja za starševsko varstvo in 
pravice, ki iz tega izhajajo ter postopek uveljavljanja teh pravic. Z zavarovanjem se 
zavarovancem po načelih solidarnosti in vzajemnosti zagotavljajo pravice, vezane na 
starševske obveznosti. 
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Po ZSDP so vrste starševskega dopusta: porodniški dopust, očetovski dopust, dopust za 
nego in varstvo otroka, posvojiteljski dopust. Starševski dopust je pravica zaposlene osebe 
oziroma zavarovanca, ki jo zakon priznava osebi, ki ima pravico in dolžnost skrbeti za 
novorojenca. Ena od oblik starševskega dopusta je porodniški dopust, ki pripada tudi 
nosečnici, če rodi mrtvorojenega otroka. Starševski dopust je določen v koledarskih dnevih 
za polno odsotnost z dela. Delodajalci so dolžni delavcem zagotoviti odsotnost z dela zaradi 
izrabe starševskega dopusta. Upravičenci do starševskega dopusta morajo pravočasno 
obvestiti svojega delodajalca o nameri izrabe starševskega dopusta. Center za socialno delo 
pa obvesti o priznanju posamezne vrste starševskega dopusta delodajalca oziroma pristojni 
organ za registracijo samostojne dejavnosti (Vodovnik, 2013). 
Mati ima po ZSDP pravico do porodniškega dopusta v trajanju 105 dni. Zakon posebej ureja 
obseg pravice matere do porodniškega dopusta, če rodi mrtvega otroka, če otrok umre 
med porodniškim dopustom, ali če otroka zapusti. Porodniški dopust se porabi v strnjenem 
nizu v obliki polne odsotnosti z dela. Mati mora nastopiti porodniški dopust 28 dni pred 
predvidenim datumom poroda, ki ga določi ginekolog. Če mati ne nastopi porodniškega 
dopusta v tem roku, neizrabljenega dopusta ne more izrabiti po otrokovem rojstvu, razen, 
če je porod nastopil pred predvidenim datumom. V prvem življenjskem obdobju po rojstvu 
otroka je otrok biološko še povsem odvisen od matere, zato zakonska ureditev prav njej 
daje pravico do porodniškega dopusta. Če pa nastanejo okoliščine, ki materi takoj po 
porodu onemogočajo normalno izrabo porodniškega dopusta, lahko porodniški dopust 
uveljavlja oče otroka. Oče ima pravico do porodniškega dopusta, če mati umre, zapusti 
otroka ali na podlagi mnenja zdravnika. Mati mora o izrabi porodniškega dopusta obvestiti 
delodajalca (Vodovnik, 2013). 
Oče ima po ZSDP pravico do očetovskega dopusta v trajanju 90 dni, zaradi sodelovanja pri 
negi in varstvu otroka med porodniškim dopustom matere in v obdobjih, za katere presodi, 
da je to koristno. Pravica do očetovskega dopusta pa mu ne pripada, če mati rodi mrtvega 
otroka, če mu je odvzeta roditeljska pravica, oz. če so mu prepovedani stiki z otrokom ali 
če otrok živi pri materi ali drugi osebi ter oče ne varuje in ne neguje otroka. Oče mora 
izrabiti en del očetovskega dopusta med porodniškim dopustom matere, to je najmanj 30 
dni v obliki polne odsotnosti z dela. Razliko očetovskega dopusta pa lahko porabi 
najpozneje do otrokovega 3. leta starosti (Vodovnik, 2013). 
Eden od staršev ima pravico do dopusta za nego in varstvo otroka v trajanju 260 dni 
neposredno po preteku porodniškega dopusta. Ta dopust je namenjen zagotavljanju nege 
in varstva otrok po preteku porodniškega dopusta. Ob rojstvu dvojčkov ali več živo rojenih 
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otrok se dopust za nego in varstvo otroka podaljša, prav tako se lahko dopust podaljša ob 
rojstvu otroka, ki potrebuje posebno nego in varstvo, na podlagi mnenja zdravniške 
komisije. Starša se pisno dogovorita o izrabi dopusta 30 dni pred potekom porodniškega 
dopusta in dogovor predložita centru za socialno delo (Vodovnik, 2013). 
ZSDP določa tudi trajanje in način izrabe posvojiteljskega dopusta. Posvojitelj, to je oseba, 
ki ji je otrok zaupan v vzgojo in varstvo zaradi posvojitve, ima pravico do posvojiteljskega 
dopusta, katerega trajanje je odvisno od starosti otroka. Če gre za otroka, starega od 1 do 
4 let, znaša posvojiteljski dopust 150 dni, če pa je otrok star od 4 do deset let, pa 
posvojiteljski dopust traja 120 dni. Pravice do posvojiteljskega dopusta nima oseba, če 
posvoji otroka svojega zakonca (Vodovnik, 2013). 
V okviru ustavnega načela socialne države predpisi določajo pravice do različnih družinskih 
prejemkov, ki imajo različno naravo. Nekatere pravice so varstvene narave, nekatere pa po 
pravni naravi presegajo varstveni namen. Njihov namen je širši, to je podpirati in krepiti 
gospodarske in socialne temelje družin (pomoč ob rojstvu otroka, dodatek za veliko 
družino), s tem da priznanje nekaterih od teh pravic ni odvisno od premoženjskega stanja 
upravičencev (Vodovnik, 2013). 
Drugi del ZSDP tako ureja pravice do družinskih prejemkov. To so denarni prejemki, ki 
obsegajo: starševski dodatek, pomoč ob rojstvu otroka, otroški dodatek, dodatek za veliko 
družino, dodatek za nego otroka, delno plačilo za izgubljeni dohodek.  
Starševski dodatek je denarna pomoč staršem, kadar po rojstvu otroka niso upravičeni do 
starševskega nadomestila oziroma če ne prejemajo dohodkov, ki izključujejo to pravico. 
Pravico do starševskega dodatka ima mati, če imata mati in otrok stalno prebivališče v 
Republiki Sloveniji in sta državljana Republike Slovenije. Pod enakimi pogoji kot mati ima 
pravico do starševskega dodatka otrokov oče, če je mati umrla, zapustila otroka, če je na 
podlagi mnenja pristojnega zdravnika trajno ali začasno nesposobna za samostojno 
življenje in delo. Pod enakimi pogoji kot mati oziroma oče ima pravico do starševskega 
dodatka tudi druga oseba, kadar dejansko neguje in varuje otroka, na podlagi odločbe 
centra za socialno delo. Pravica do starševskega dodatka traja 365 dni od rojstva otroka 
(Vodovnik, 2013). 
Pomoč ob rojstvu otroka je enkratni denarni prejemek, ki je namenjen nakupu opreme za 
novorojenca. Pravico do pomoči ob rojstvu otroka ima vsak otrok, čigar mati ali oče imata 
stalno prebivališče v Republiki Sloveniji. Namesto denarnega prejemka se lahko v enaki 
vrednosti zagotovi oprema za novorojenca. Pravica do pomoči ob rojstvu otroka se 
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uveljavlja pri centru za socialno delo, ki je krajevno pristojen po materialnem stalnem 
prebivališču (Vodovnik, ,2013). 
ZSDP opredeljuje otroški dodatek, s katerim se staršem oz. otroku zagotovi dopolnilni 
prejemek za preživljanje, vzgojo in izobraževanje, kadar dohodek na družinskega člana ne 
presega zgornje meje dohodkovnega razreda. Pri uvrstitvi družine v posamezni dohodkovni 
razred se upošteva povprečni mesečni dohodek na družinskega člana v preteklem 
koledarskem letu. Upravičenec lahko uživa to pravico do dopolnjenega 18 leta starosti 
otroka. Uživanje pravice se nadaljuje tudi po dopolnitvi te starosti, če se oseba šola oziroma 
ima status učenca, dijaka, vajenca ali študenta na dodiplomskem študiju, vendar najdlje do 
dopolnjenega 26 leta starosti. Izjemoma se za otroka šteje tudi oseba po tej starosti, če 
traja njeno šolanje na visoki stopnji pet ali šest let, ali če oseba zaradi daljše bolezni ali 
poškodbe ali služenja vojaškega roka med šolanjem ni končala šolanja v predpisanem roku. 
Pravica do otroškega dodatka se prizna za vsako leto posebej (Vodovnik, 2013). 
Dodatek za veliko družino je letni prejemek in je namenjen družini z več otroki in se letno 
izplača v enkratnem znesku. Pravico do dodatka ima eden od staršev, če so starši in otroci 
državljani Republike Slovenije in imajo stalno prebivališče v Republiki Sloveniji. Velika 
družina po ZSDP je družina, ki ima 3 ali več otrok. Pravico do dodatka ima tudi eden od 
otrok, kadar trije otroci ali več otrok iz iste družine živi brez staršev. Pravica do dodatka 
preneha naslednje leto, ko najstarejši otrok dopolni z zakonom določeno starost oz. 
preneha s šolanjem (Vodovnik, 2013). 
Dodatek za nego otroka je denarni dodatek za otroka, ki potrebuje posebno nego in varstvo 
in je namenjen kritju povečanih življenjskih stroškov, ki jih ima družina zaradi nege in 
varstva takega otroka. Dodatek za nego otroka zaradi zvišanih življenjskih stroškov se 
upravičencu zagotavlja mesečno v skladu s predpisi. Za otroke s težko motnjo v duševnem 
razvoju in težko gibalno ovirane otroke, je dodatek določen v povečanem znesku. Pravice 
do dodatka za nego otroka ni, če je otrok nameščen v zavod, v katerem ima celovito 
brezplačno oskrbo. Pravico center za socialno delo zmanjša, če otrok del leta preživi v 
zavodu, drugi del pa pri družini. Pravica traja v obdobju, ko se otroku zagotavlja posebno 
varstvo zaradi zdravstvenih razlogov, oziroma do 18 leta starosti, po tej starosti pa, če se 
šola, in sicer do konca šolanja, vendar največ do dopolnjenega 26 leta starosti (Vodovnik, 
2013).   
ZSDP določa delno plačilo za izgubljeni dohodek. To je osebni prejemek, ki ga prejme eden 
od staršev, kadar zaradi nege in varstva otroka s težko motnjo v duševnem razvoju ali težko 
gibalno oviranega otroka, ki potrebujejo posebno nego in varstvo, prekine delovno 
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razmerje ali začne delati krajši delovni čas. Mesečna višina delnega plačila za izgubljeni 
dohodek je minimalna plača, od katere upravičenec plačuje prispevke za socialno varnost. 
Če začne eden od staršev delati krajši delovni čas, mu pripada sorazmerni delež delnega 
plačila za izgubljeni dohodek. Pravica se ugotavlja na podlagi mnenja zdravniške komisije. 
Šteje se, da je oseba prenehala delo, če prekine delovno razmerje, sklenjeno za nedoločen 
čas, oziroma če zahteva izbris iz registra brezposelnih oseb. Ne šteje pa se, da je oseba 
prekinila delo, če je prenehala opravljati samostojno oziroma kmetijsko dejavnost 
(Vodovnik, 2013). 
3.5 ZAKON O POKOJNINSKEM IN INVALIDSKEM ZAVAROVANJU  
(ZPIZ-2-NPB7)  
Z zakonom o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Ur. l. št. 99/13; v nadaljevanju: 
ZPIZ-2) ureja sistem obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja, sistem 
obveznega dodatnega pokojninskega zavarovanja in sistem prostovoljnega dodatnega 
pokojninskega zavarovanja.  
Novi zakon (ZPIZ-2) je bil objavljen v Uradnem listu RS leta 2012, veljati pa je začel z 
januarjem 2013. Pogoji za upokojitev so po novem zakonu ostrejši, saj reforma s 
prehodnimi obdobji zvišuje upokojitveno starost za oba spola na 65 let, a se bo starostno 
mogoče upokojiti tudi s 60 leti starosti in 40 leti pokojninske dobe brez dokupa. Z novim 
zakonom se podaljšuje tudi obdobje za izračun pokojninske osnove iz 18 na 24 let. 
Starostno mejo za pridobitev pravice do starostne pokojnine je mogoče tudi znižati, in sicer 
zaradi skrbi za otroka, zaradi služenja vojaškega roka ter za celoten čas trajanja 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja pri tistih, ki so začeli delati pred 18. letom 
starosti. 
ZPIZ-2 določa temeljna načela in obseg zavarovanja. Obvezno pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje na podlagi medgeneracijske solidarnosti obsega obvezno in prostovoljno 
vključitev v obvezno zavarovanje ter pravice in obveznosti iz obveznega zavarovanja za 
primer starosti, invalidnosti in smrti, določene na podlagi dela, prispevkov ter po načelih 
vzajemnosti in solidarnosti. Obvezno dodatno pokojninsko zavarovanje (poklicno 
zavarovanje) obsega obvezno vključitev v poklicno zavarovanje ter pravice in obveznosti iz 
zavarovanja za primer starosti in smrti, določene na podlagi vplačil v to obliko zavarovanja. 
Prostovoljno dodatno pokojninsko zavarovanje pa obsega vključitev v kolektivno in 
individualno dodatno zavarovanje ter pravice in obveznosti iz zavarovanja za primer 
starosti in smrti, določene na podlagi vplačil v to obliko zavarovanja. Z obveznim 
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zavarovanjem se zagotavljajo pravic do pokojnine, pravice na podlagi invalidnosti, pravica 
do letnega dodatka in pravica do dodatka za pomoč in postrežbo. S poklicnim zavarovanjem 
se zagotavlja pravica do poklicne pokojnine. Z dodatnim zavarovanjem pa se zagotavljata 
pravica do starostne pokojnine ter pravica do predčasne dodatne pokojnine v obliki 
pokojninske rente (ZPIZ-2-NPB7). 
3.6 ZAKON ZA URAVNOTEŽENJE JAVNIH FINANC (ZUJF)  
Vlada z Zakonom za uravnoteženje javnih financ (Ur. l. št. 96/12; v nadaljevanju: ZUJF) 
predvideva nabor ukrepov, s katerimi želi uravnotežiti javne finance in tako posega v 
kakovost življenja državljanov. Gre za paket, ki vzpostavlja pogoje nadaljnjim ukrepom za 
rast in vzpostavitev dolgoročnega razvoja Slovenije. 
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve opredeljuje nabor ukrepov ZUJF po 
področjih: 
‒ Družine (porodniško nadomestilo, starševsko nadomestilo, starševski dodatek, 
otroški dodatek, pomoč ob rojstvu otroka, dodatek za veliko družino), 
‒ upokojenci (letni dodatek za rekreacijo, pokojnine), 
‒ trg dela in zaposlovanje (nadomestilo za brezposelnost, študentsko delo, subvencija 
študentske prehrane), 
‒ vojni veterani (MDDSZ, 2017). 
Porodniško nadomestilo, po ZUJF-u znaša za prve tri mesece 100 % osnovne plače, 
starševsko nadomestilo (dopust za nego in varstvo otroka nadaljnjih 9 mesecev, očetovski 
in posvojiteljski dopust) pa znaša 90 % osnovne plače, oz. 100 % kadar osnova ne presega 
763,06 evrov. Po ZUJF-u se znižuje višina otroškega dodatka za 10 % v 5. in 6. dohodkovnem 
razredu, v 7. in 8. dohodkovnem razredu pa se otroški dodatek ukine. Pomoč ob rojstvu 
otroka in dodatek za veliko družino sta bila pred ZUJF-om univerzalni prejemek, zdaj pa se 
postavlja premoženjski cenzus na raven 6. razreda otroškega dodatka. Z uveljavitvijo ZUJF 
pa se zvišuje starševski dodatek iz 196 evrov mesečno na 251 evrov mesečno (MDDSZ, 
2017). 
Po ZUJF-u se upokojencem spreminja višina letnega dodatka, in sicer tako da se uživalcem 
pokojnin izplača v treh različnih višinah, glede na višino pokojnine, ki jo prejemajo. 
Upokojenci, katerih pokojnina presega 622,01 evra, do izplačila letnega dodatka niso 
upravičeni. Z uveljavitvijo ZUJF-a se zniža tudi denarno nadomestilo za brezposelnost, in 
sicer iz 60 % na 50 % od osnove, prav tako ZUJF ukinja bolniški stalež pri prejemnikih 
denarnega nadomestila (MDDSZ, 2017). 
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ZUJF posega tudi v subvencionirano študentsko prehrano, saj upravičenci, v času poletnih 
počitnic od 15. julija do vključno 15. avgusta in ponoči nimajo več pravice do 
subvencioniranega obroka, ker v tem času ni študijskih obveznosti, oz. se izvajajo v 
minimalnem obsegu. Po ZUJF-u se poveča tudi koncesijska dajatev za študentsko delo, in 
sicer iz 12 % na 23 %.  
ZUJF ukinja tudi pravico do zdraviliškega in klimatskega zdravljenja vojnih invalidov, 
veteranov in žrtev vojnega nasilja in zvišuje starost za uveljavitev pravic po Zakonu o vojnih 
veteranih iz 50 na 55 let starosti (MDDSZ, 2017). 
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4 DEJAVNIKI IN KAZALNIKI KAKOVOSTI ŽIVLJENJA 
4.1 IZBRANI KAZALNIKI IN DEJAVNIKI KAKOVOSTI ŽIVLJENJA 
V magistrskem delu so zajeti izbrani kazalniki kakovosti življenja kot so materialni položaj 
posameznikov (dohodek, zaposlenost) in kakovosti življenja (izobrazba, zdravje, 
stanovanje, stopnja revščine). Takšne kazalnike sem si izbrala po vzoru OECD, ki je 
predstavil indeks boljšega življenja.  
4.2 TRG DELA IN ZAPOSLOVANJE 
Trg dela je trgovanje z delovnimi storitvami. Uspešno delovanje trga delovne sile lahko 
razumemo kot optimalno uravnavanje ujemanja med ponudbo in povpraševanjem po 
delovni sili (Brezigar, 2009). Pomembnost trga dela je določena s posamezniki in družbo kot 
celoto. S posamezniki zato, ker so del trga dela in so odvisni od dela. Družba kot celota pa 
določa vrednost dela in ima velik vpliv na oblikovanje določenih socialnih struktur in 
blaginjo družb. Poleg tega trg dela zagotavlja vir dohodka, kar vpliva na položaj, varnost in 
možnost izbire življenjskega sloga posameznikov. Sodobni družbi zaposlitev predstavlja 
osrednji del vsakdanjega življenja in ključni vir finančne neodvisnosti. Razvoj trga dela pa 
spreminja stabilnost zaposlovanja, ki predstavlja vir socialne vključenosti. Živimo v času, ki 
ga zaznamujejo številne spremembe, ob tem pa se soočamo z veliko brezposelnostjo. 
Slovenski trg dela se še vedno sooča s posledicami finančne krize, ki je močno zaostrila 
stanje med iskalci zaposlitve. Na trgu dela smo priča precejšnji neusklajenosti, ki se kaže v 
vrsti in zahtevnosti dela na eni strani ter razpoložljivemu znanju in sposobnosti na drugi 
strani. Ključno je spodbujanje vseh vrst fleksibilnih zaposlitev, razvoj ukrepov in programov 
za zaposlovanje, ki so povezani s potrebami in zmožnostmi gospodarstva (Ignjatović, 2012). 
4.2.1 Delovna aktivnost  
Stopnja delovne aktivnosti je delež zaposlenega delovno aktivnega prebivalstva in velja za 
ključni socialni kazalnik za analitično preučevanje razvoja na trgu dela. Za posameznika 
redno delo predstavlja gotovost za prihodnost in s tem večjo samozavest pri življenjskih 
odločitvah, ki zadevajo eksistenco in ustvarjanje družine. Z boljšimi eksistencialnimi 
izhodišči je posameznik bolj samozavesten v odnosu do družbe, kar se odraža na vseh 
nivojih bivanja, tudi na zdravstvenem stanju. Gmotno stanje velikokrat posredno in 
neposredno vpliva na možnosti za zdrav življenjski slog. Izguba redne zaposlitve se odraža 
tudi na samozavesti in s tem posredno vpliva na večje tveganje za pojav duševnih bolezni, 
35 
 
 
predvsem motenj razpoloženja (Zaletel, 2016). Ekonomsko aktivno prebivalstvo vključuje 
zaposlene in brezposelne osebe. Zaposlene osebe so posamezniki, stari več kot 15 let, ki 
opravljajo neko delo (četudi le eno uro na teden) za plačilo, dobiček ali družinsko korist. 
Delovna sila vključuje tudi ljudi, ki ne delajo, vendar imajo zaposlitev in samostojno 
dejavnost, ki je začasno ne opravljajo, npr. zaradi bolezni, dopusta, izobraževanja ali 
usposabljanja. Zaposlenost se lahko meri kot število zaposlenih ali delovnih mest v 
ekvivalentu polnega delovnega časa ali številu opravljenih ur. Kazalnik stopnje delovne 
aktivnosti prebivalcev predstavlja delež prebivalcev, ki so delovno aktivni, v primerjavi s 
skupnim številom prebivalstva. Ker je delo glavni vir dohodka večini posameznikov, je 
kazalnik kakovostni pokazatelj splošnega materialnega stanja blaginje prebivalstva. 
Povečanje stopnje delovne aktivnosti lahko povezujemo z ugodnim vplivom na blaginjo. 
Stopnja delovne aktivnosti se po okrevanju od finančne in gospodarske krize, glede na 
statistične podatke, od leta 2014 znova povečuje. Po podatkih Statističnega urada 
Republike Slovenije znaša stopnja delovne aktivnosti v Sloveniji 52,1 %. Med delovno 
aktivnimi se je najbolj opazno zvišalo število zaposlenih (SURS). Raziskave kažejo, da je 
slovenska delovna sila zelo fleksibilna glede na kraj dela, kar pomeni, da se zaradi različne 
poseljenosti zelo veliko ljudi v Sloveniji vozi na delo v drug kraj (Sicherl, 2003). Vendar pa 
analize kažejo, da slovenska podjetja uporabljajo predvsem do posameznika neprijazne 
oblike prožnega fleksibilnega dela; največ slovenskih podjetij uporablja delo za določen čas, 
nadurno delo, delo v izmenah in delo ob vikendih. Te oblike fleksibilnega dela se v Sloveniji 
pojavljajo pogosteje kot v razvitih in v tranzicijskih državah (Svetlik & Ilič, 2004). Staranje 
prebivalstva povečuje potrebo po daljšem delovno-aktivnem življenju, vendar pa delovne 
aktivnosti ne moremo povečevati zgolj s podaljšanjem normativne potrebe delovne dobe 
za upokojitev, temveč moramo vzpostaviti pogoje in spodbude za dolgo delovno aktivnost. 
Povečuje se razširjenost začasnih zaposlitev, kar praviloma kaže na rigidnost regulacije trga 
dela. Kahn dokazuje, da močnejše kot je varovanje zaposlitve, pogosteje delodajalci 
zaposlujejo za določen čas. Povečuje se predvsem začasna zaposlitev med  mladimi, manj 
izobraženimi in ženskami (Kahn, 2005). 
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Slika 1: Prebivalci Slovenije v letu 2016 
 
Vir: SURS (2016) 
 
4.2.2 Brezposelnost  
Brezposelnost je stanje oseb brez uradne zaposlitve. Zaposlitev je eden ključnih dejavnikov 
socialne varnosti posameznika in osnovni vir sredstev za zadovoljevanje njegovih potreb. 
Družbe z višjo stopnjo zaposlenosti so bogatejše, bolj zdrave in politično stabilnejše. 
Registrirano brezposelne osebe so prijavljene na ustreznih zavodih ali pa prejemajo 
denarna nadomestila. Najpogostejši vzroki za brezposelnost so problemi v družini, fizična 
in psihična nezmožnost za delo ter vpliv družbe. Brezposelnost poslabša kvaliteto življenja, 
saj prinaša manjšo finančno zmogljivost. Brezposelni se pogosto manj družbeno ter se 
kulturno ne udejstvujejo, saj pomembnejše postanejo osnovne človeške potrebe, kot so 
hrana, obleka in dom. Med brezposelnimi je pogostejše deviantno vedenje, kot je nasilje, 
samomorilnost ter kriminal. Brezposelnost pa je problematična tudi za državo, predvsem 
zaradi manjšega dotoka davkov ter stroškov v obliki denarnih nadomestil za brezposelnost. 
Posebno neugodna je pri mladih kadrih, ki ravnokar pridobljeno znanje hitro izgubijo, če ga 
ne uporabljajo. Stanje brezposelnosti za posameznika pogosto predstavlja dražljaj, ki 
bistveno vpliva na njegovo vedenje in doživljanje, zato posledično vpliva tudi na njegovo 
mentalno in telesno zdravje. Pri osebah, ki so brezposelne dlje časa, lahko pride do upada 
samozavesti, kar lahko posledično privede do različnih depresivnih stanj. Izguba službe pa 
ne vpliva zgolj na osebo kot posameznika, ampak tudi na njegovo najožjo družino 
(Neplužan, 2010). 
Brezposelne osebe imajo po zakonski ureditvi nekatere pomembne materialne in 
nematerialne pravice. Zakon določa kdo je brezposelna oseba. Kot brezposelno osebo 
označuje tistega, ki je iskalec zaposlitve, je zmožen za delo, prijavljen na zavodu ter aktivno 
išče zaposlitev in je pripravljen sprejeti ustrezno oziroma primerno zaposlitev, ki mu ponudi 
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zavod ali drug izvajalec storitve posredovanja zaposlitve. Zakon določa tudi, da je 
brezposelna oseba z vidika starosti zmožna za delo, če je stara od 15 do 65 let starosti. 
Dodatni pogoj je, da pri tej osebi ni prišlo do popolne nezmožnosti za delo po predpisih o 
pokojninskem in invalidskem zavarovanju. Če je oseba nezmožna za delo zaradi bolezni ali 
poškodbe, ji obveznosti, ki so določene z določili ZUTD, mirujejo, dokler traja začasna 
nezmožnost za delo (Vodovnik, 2013). 
ZUTD opredeljuje tudi ustrezno in primerno zaposlitev. Ustrezna in primerna zaposlitev je 
zaposlitev, ki je za nedoločen ali določen čas s polnim delovnim časom oziroma krajšim 
delovnim časom od polnega po zakonu, ki ureja delovna razmerja ali v skladu z odločbo o 
ugotovljeni invalidnosti. Pogoj je tudi, da gre za zaposlitev na delovnem mestu, ki ni 
oddaljeno več kot 3 ure vožnje z javnim prevoznim sredstvom ali organiziranim prevozom 
delodajalca od kraja bivanja osebe do delovnega mesta in nazaj. Za brezposelno osebo, ki 
živi sama v skupnem gospodinjstvu z otrokom, starim do 15 let, za ustrezno zaposlitev šteje 
zaposlitev na delovnem mestu, ki ni oddaljeno več kot 2 uri vožnje z javnim prevoznim 
sredstvom ali organiziranim prevozom delodajalca od kraja bivanja osebe do delovnega 
mesta in nazaj. Zaposlitev mora ustrezati tudi vrsti in ravni dokončane izobrazbe osebe, če 
je iskalec prve zaposlitve oziroma ponovno išče zaposlitev po prekinitvi zaposlitve za 
najmanj dve leti ali ki ustreza vrsti in ravni zahtevane izobrazbe za opravljanje dela na 
delovnem mestu, ki ga je oseba opravljala večino časa v zadnjih 12 mesecih pred nastankom 
brezposelnosti (Vodovnik, 2013). 
Ločimo 3 vrste brezposelnosti (Sedej, 1997): 
 Sezonska brezposelnost 
Je brezposelnost, ko podjetja zaradi nihanja v proizvodnji v določenih sezonah 
najemajo oz. odpuščajo sezonske delavce.  
 Frikcijska brezposelnost 
Je po navadi kratkotrajno obdobje in je posledica časovnega zamika med začetkom 
iskanja zaposlitve ter njeno pridobitvijo. Najpogosteje se pojavi med mladimi, ki 
iščejo prvo zaposlitev ter odpuščenimi delavci, ki iščejo novo zaposlitev.  
 Strukturna brezposelnost 
Je posledica neusklajenosti med ponudbo kadrov na trgu delovne sile ter 
povpraševanjem po njih. Pogosto je vzrok za ta tip brezposelnosti hiter tehnološki 
razvoj, ki spremeni razmerje iskalnih kadrov. Predstavlja največji problem za države, 
ki se z njo spopadajo, saj je dolgotrajna ter lahko prizadene cele generacije ljudi.  
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Brezposelne ostanejo dalj časa osebe, ki nimajo strokovne izobrazbe ali ustreznih delovnih 
izkušenj in osebe z določenimi zaposlitvenimi ovirami, kot sta starost in invalidnost. 
Brezposelnosti so še posebej izpostavljeni mladi odrasli, kot novi iskalci zaposlitve, ki se po 
končanem šolanju skušajo vklopiti na trg delovne sile. Problemi nastopijo predvsem zaradi 
pomanjkanja delovnih izkušenj, ki jih tekom študija niso uspeli pridobiti. Z novimi izzivi pa 
so soočeni tudi starejši delavci, tu mislimo predvsem starejše od 50 let in ki imajo, za razliko 
od mladih, dovolj delovnih izkušenj, se pa srečujejo z drugačnimi težavami (Sedej, 1997). 
Družbeni sistem doživljenjske zaposlitve se je že zdavnaj izpel in vedno več je starejših, ki 
so prisiljeni iskati novo zaposlitev bodisi zaradi številnih stečajev, tehnološkega viška bodisi 
zaradi novih smernic v podjetjih. Starejši iskalci zaposlitve se soočajo s številnimi ovirami: 
nižjo stopnjo izobrazbe, zastarelimi veščinami, pomanjkanjem znanja o iskanju dela, 
negativnimi stereotipi delodajalcev o sposobnostih, ambicijah in produktivnosti starejših, 
pomanjkanja znanja tujih jezikov in računalniških programov, itd. Velik delež starejših 
delavcev »se preda« in preneha iskati delo, kar pomeni, da ostanejo trajno evidentirani kot 
brezposelni vse do upokojitve ali pa se celo izpišejo iz baze registriranih brezposelnih. 
Delodajalci bodo nenehno potrebovali delavce, vendar pa bo mlajših (zaradi demografskih 
dejavnikov) vedno manj. Po demografskih napovedih bo leta 2025 povprečna starost v 
Sloveniji 47 let, kar nas bo uvrščalo med države z najstarejšim prebivalstvom na svetu (Prah, 
Zaletel, 2017). V Sloveniji zaradi omenjenih težav na trgu dela sodelujejo različne agencije, 
kot je Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje, ki z izvajanjem aktivne politike 
zaposlovanja sledijo cilju zmanjševanja brezposelnosti in kreiranju novih delovnih mest. 
Po podatkih Statističnega urada Republike Slovenije je stopnja brezposelnosti v letu 2016, 
najnižja v zadnjih 6 letih in znaša 8 %. Decembra se število registriranih brezposelnih 
običajno poveča, saj se takrat v evidenco brezposelnih prijavijo tisti, ki jim poteče zaposlitev 
za določen čas. Kljub zmanjšanju stopnje brezposelnosti pa velik problem predstavlja 
dolgotrajna brezposelnost, ki se praviloma povečuje s starostjo. Resen razvojni problem 
ostaja tudi zaposlovanje mladih, večjo pozornost pa bi bilo potrebno nameniti tudi 
zaposlovanju žensk (SURS, 2016). 
Brezposelne osebe imajo različne pravice, ki jih večinoma ureja zakonska ureditev trga dela 
in zavarovanja za primer brezposelnosti, delno pa tudi ureditev v posebnih predpisih, ki 
urejajo socialno varnost. Brezposelnim osebam se tako priznava pravica do denarnega 
nadomestila za primer brezposelnosti, pravica do povračila prispevkov za vsa obvezna 
socialna zavarovanja, plačilo prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje do 1 leta 
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pred izpolnitvijo pogojev za pridobitev pravice do starostne pokojnine po predpisih o 
pokojninskem in invalidskem zavarovanju (58. člen ZUTD). 
Pravico do denarnega nadomestila pridobi brezposelna oseba, če je bila pred nastankom 
brezposelnosti zavarovana najmanj v obdobju, ki ga določa zakon in če zanj ni ustrezne 
zaposlitve, pogodba o zaposlitvi pa ji je prenehala brez njene volje ali krivde. Med primeri, 
v katerih delavcu preneha delovno razmerje po njegovi volji zakon ne šteje delavčeve 
izredne odpovedi pogodbe, ker je delavec v teh primerih zaradi razlogov na strani 
delodajalca dejansko prisiljen prekiniti zaposlitev. Zakon pa določa tudi izjeme, po katerem 
lahko denarno nadomestilo za primer brezposelnosti prejme tudi zavarovanec, ki redno 
odpove pogodbo o zaposlitvi ali se z delodajalcem sporazume o prenehanju pogodbe o 
zaposlitvi, zaradi preselitve in zaposlitve njegovega zakonca ali osebe, s katero najmanj 1 
leto živi v zunajzakonski skupnosti, v drugem kraju, ki je od kraja prebivanja zavarovanca 
oddaljen več kot uro in pol vožnje v eno smer, z javnim prevozom. Pravico do denarnega 
nadomestila lahko uveljavlja tudi zavarovanec, ki redno odpove pogodbo o zaposlitvi, ker 
so se mu pri spremembi delodajalca po zakonu, ki ureja delovna razmerja, iz objektivnih 
razlogov poslabšale pravice iz pogodbe o zaposlitvi. Prav tako lahko pravico do denarnega 
nadomestila v primeru brezposelnosti uveljavlja eden od staršev, ki redno odpove ali se z 
delodajalcem sporazume o prenehanju pogodbe o zaposlitvi zaradi nege ali varstva štirih 
ali več otrok, ki je uveljavil pravico do povračila prispevkov za socialna zavarovanja po 
predpisih, ki urejajo starševsko varstvo, ko mu ta pravica preneha (Vodovnik, 2013). 
4.2.3 Proti krizni ukrepi politike trga dela 
Države skušajo z različnimi programi in ukrepi, ki so del aktivne politike zaposlovanja, 
vplivati na alokacijo delovne sile. Glavni cilj takšnih programov je doseganje in/ali 
ohranjanje visoke ter stabilne stopnje zaposlenosti (Svetlik, indr., 2001). Aktivno politiko 
zaposlovanja bi lahko označili kot nabor raznovrstnih programov in ukrepov, s katerimi 
država neposredno in selektivno posega na trg delovne sile, da bi preprečila oz. zmanjšala 
brezposelnost, povečala zaposlenost in zagotovila lažjo in večjo zaposljivost oseb na trgu 
dela. Aktivna politika zaposlovanja običajno vključuje programe zaposlovanja, 
usposabljanja in ustvarjanja delovnih mest (Svetlik indr., 2001). Po drugi strani pa države 
korigirajo evalvacijsko funkcijo trga delovne sile predvsem s socialno politiko, ki je 
najpomembnejši državni mehanizem redistribucije. S socialno politiko, med drugim, država 
zagotavlja posameznikom socialno oz. dohodkovno varnost v primeru izgube zaposlitve oz. 
v primeru brezposelnosti. Program aktivne politike zaposlovanja pripravlja Zavod RS za 
zaposlovanje, ki je osredotočen na posamezne ciljne skupine, ki jim želi izboljšati položaj na 
40 
 
 
trgu dela, to so predvsem mladi, starejši, ženske, invalidi, imigranti, nizko izobraženi. Za te 
skupine je običajna dolgotrajna brezposelnost, zato jim je potrebno nameniti še več 
pozornosti (Svetlik indr., 2001). Slovenija se je poleg aktivne politike zaposlovanja odzvala 
še s povečanjem izdatkov za pasivno politiko zaposlovanja in z različnimi intervencijskimi 
zakoni. Leta 2011 je stopil v veljavo Zakon o urejanju trga dela (ZUTD), ki nadomešča Zakon 
o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti in omogoča nekoliko lažji dostop 
nadomestil za brezposelnost mladih ter nekoliko izboljša dohodkovno varnost 
brezposelnih. Z ZUTD so povečali tudi krog upravičencev do denarnega nadomestila za 
brezposelnost, saj je po ZUTD do nadomestila upravičena brezposelna oseba, ki je bila pred 
nastankom brezposelnosti zavarovana vsaj 9 mesecev v zadnjih dveh letih (po starem 
zakonu so morale bili osebe zavarovane vsaj 12 mesecev v zadnjih 18 mesecih). Povečala 
se je tudi višina denarnega nadomestila za prve tri mesece prejemanja,  in sicer iz 70 % na 
80% osnove. Osnova za izračun nadomestila je povprečna mesečna plača, ki jo je oseba 
prejemala v zadnjih osmih mesecih (Kajzer, 2011). Slovenija je sprejela še vrsto drugih 
zakonov za izboljšanje politike trga dela: Zakon o urejanju trga dela, Zakon o malem delu, 
Zakon o štipendiranju, Zakon o preprečevanju dela in zaposlovanja na črno, itd. 
Ukrepe na področju zaposlovanja pa sprejema tudi Evropska unija. Marca 2010 je Evropska 
komisija predstavila strategijo Evropa 2020, za pametno, trajnostno in vključujočo rast. 
Evropski svet je potrdil 5 krovnih ciljev, od katerih je prvi povišanje stopnje delovne 
aktivnosti za moške in ženske, stare od 20 do 64 let, na 75 % do leta 2020. Delno je mogoče 
strategijo izvajati tudi s pospeševanjem prožnih delovnih pogojev, npr. s krajšim delovnim 
časom ali delom od doma, s katerim naj bi se spodbujala delovna aktivnost. Spodbujanje 
večjega števila ljudi na trg dela pa vključuje tudi izboljšanje dostopa do storitev otroškega 
varstva, zagotovitev več priložnosti za vseživljenjsko učenje in spodbujanje poklicne 
mobilnosti (Evropska Komisija). 
4.3 MATERIALNI POLOŽAJ PREBIVALSTVA 
Na kakovost življenja prebivalstva v veliki meri vpliva materialni oz. gmotni položaj, ki ga 
precej dobro prikazujejo denarni kazalniki, ki so: dohodki, potrošnja in stanovanjske 
razmere. Kot ključni dejavnik socialne varnosti in osnovni vir materialne blaginje 
posameznika velja seveda zaposlenost. Poleg objektivnih meritev velikosti in porazdelitve 
dohodka, pa so pomembna tudi subjektivna dojemanja posameznikov o njihovem 
finančnem položaju (Vrabič Kek, 2011).  
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4.3.1 Razpoložljiv dohodek 
Dohodek je pomembno merilo posameznikovega dostopa do sredstev in kakovosti 
življenja. Odnos med kakovostjo življenja in dohodkom gospodinjstva je odvisen tudi od 
potreb članov gospodinjstva. Potrebe pa se razlikujejo glede na število ljudi, ki so prisotni v 
gospodinjstvu. Raziskave kažejo, da se splošna blaginja meri glede na razpoložljivost 
dohodka, vendar pa so skandinavski raziskovalci zavrnili dohodek kot edino merilo splošne 
blaginje. Posamezne države članice EU pa se razvrščajo na bogatejše, povprečne in 
dohodkovno najšibkejše. Na osnovi tega kazalnika se ugotavlja dohodkovna neenakost v 
posameznih državah. Z višino dohodkov pa ugotavlja povprečni ekvivalentni dohodek 
gospodinjstva. Evropska raziskava o kakovosti življenja ponuja številne nedenarne kazalnike 
življenjskih standardov in materialnih pogojev. Razlike v prikrajšanosti so po državah precej 
očitne. Gospodinjstva se lahko z nezadostnim dohodkom spopadajo na več načinov, npr.: s 
pridelavo hrane za lastno porabo, življenjem v večgeneracijskih gospodinjstvih, z delitvijo 
stroškov ali s podporo prijateljev in družine. (Anderson, 2009). 
Dohodek je  tekoči denarni razpoložljivi dohodek, ki zajema (Stropnik, 2009): 
‒ dohodek iz delovnega razmerja (plača, tudi iz tujine, regres za letni dopust, 
nadomestilo za prehrano in prevoz ter drugi denarni prejemki od organizacije); 
‒ prejemke iz občasnega dela, na podlagi pogodb in neposrednih plačil ter preko 
študentskega servisa; 
‒ dohodek iz samozaposlitve; 
‒ pokojnine (v ta del so vključeni tudi dodatek za rekreacijo in pokojnine iz tujine); 
‒ socialne prejemke (nadomestilo za brezposelne, drugi prejemki iz socialnega 
zavarovanja, denarna socialna pomoč, invalidnine, štipendije); 
‒ družinski prejemki (otroški dodatek, nadomestilo za čas starševskega dopusta, 
starševski dodatek, pomoč ob rojstvu otroka); 
‒ dohodek iz lastnine (neto dohodek od oddajanja stanovanja, hiše, garaže, 
dividende, obresti ter dohodek na podlagi patentov, licenc in drugih pravic); 
‒ denarne pomoči in darila (preživnine, redna denarna pomoč, vzdrževalnina ostarele 
osebe, denarna darila). 
Tekoči dohodek pa je zmanjšan za dane transferje (preživnine, vzdrževalnine, denarna 
darila in prostovoljne prispevke). V tako opredeljen dohodek gospodinjstva niso zajeti 
enkratni visoki dohodki, vrednost lastne proizvodnje porabljene v gospodinjstvu, neplačana 
stanarine (za lastniško stanovanje), zmanjšanje prihrankov ali najeta posojila. Dohodek 
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gospodinjstva je neto dohodek, to je dohodek po plačilu prispevkov za socialno varnost in 
dohodnine (Stropnik, 2009). 
4.3.2 Plače 
Plačni sistem je eden glavnih elementov, ki ureja položaj zaposlenih, saj je plača za 
zaposlene največkrat glavni vir sredstev za preživljanje in izboljšanje kakovosti življenja. 
Plača je nadomestilo, ki ga zaposleni prejmejo za opravljeno delo in jim na splošno 
predstavlja glavni vir dohodka. Z vidika podjetij pa predstavlja stroške, ki poleg plač 
zaposlenih vključujejo tudi neplačne stroške, in sicer socialne prispevke, ki jih plača 
delodajalec. Bruto plače vključujejo socialne prispevke, ki jih plačajo zaposleni, medtem ko 
se neto plače izračunajo po odbitku teh prispevkov in vseh zneskov, ki so dolgovani državi, 
kamor spada tudi dohodnina (Brezovšek & Haček, 2003). 
V Sloveniji plače urejajo zakoni, podzakonski predpisi in kolektivne pogodbe. Temeljni 
zakon, ki ureja plačni sistem v javnem sektorju je Zakon o sistemu plač v javnem sektorju 
(ZSPJS), ki je bil sprejet v letu 2002. Pred tem pa je bila ureditev sistema plač zelo 
nepregledna, razdrobljena in sektorsko neprimerljiva (Brezovšek & Haček, 2003). Plačni 
sistem v javnem sektorju se zelo razlikuje od zasebnega, in sicer predvsem v načinu 
nagrajevanja in določanju višine plače. V zasebnem sektorju so plačni sistemi preprostejši 
kot v javnem sektorju, prav tako pa se da lažje izmeriti uspešnost in učinkovitost dela ter 
na podlagi tega določiti višino plače. Zaposleni v zasebnem sektorju imajo bistveno višje 
plače in denarna nadomestila kot pa javni uslužbenci, to pa prinaša težave pri pridobivanju 
in ohranjanju kadrov v javnem sektorju. Odločitev o tem, kakšno plačo naj javni uslužbenec 
prejema, je odvisna od plačnih razredov (Haček & Bačlija, 2007). Plačni razredi so določeni 
s plačno lestvico, ki določa najnižji (1.) in najvišji (65.) plačni razred osnovne plače v javnem 
sektorju. Na drugi strani pa so javni uslužbenci bolj varni, saj je varnost zaposlitve 
razmeroma večja kot v gospodarstvu. Zaposlitev v zasebnem sektorju je namreč v veliki 
meri odvisna od finančne stabilnosti podjetja. Pri oblikovanju sistema plač je potrebno 
slediti poslanstvu organizacije, ki mora biti določeno na najvišji politični ravni, opredeliti pa 
je potrebno cilj, proces in sistem. Vsi plačni sistemi v javni upravi so urejeni na podlagi 
klasifikacije delovnih mest, pomembno pa je, da javna uprava sledi spremembam v družbi 
in temu primerno tudi spreminja sistematizacijo delovnih mest (Haček & Bačlija, 2007). 
Plačni sistem je eden glavnih elementov, ki urejajo položaj zaposlenih tako v  javnem kot v 
zasebnem sektorju, saj  plača zaposlenim pomeni glavni vir sredstev za preživljanje in 
izboljšanje kakovosti življenja. Plača je pomemben element za zaposlenega in za državo. 
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Slovenska zakonska ureditev na področju trga dela in zavarovanja za primer brezposelnosti 
ureja glavne pravice in obveznosti udeležencev zaposlovanja. Zakon o urejanju trga dela 
(ZUTD) najprej podrobno določa vlogo države na trgu dela. Določa, da so vrste ukrepov 
države na trgu dela naslednje (Vodovnik, 2013):  
- storitve na trgu dela;  
- aktivna politika zaposlovanja (APZ);  
- zavarovanje za primer brezposelnosti;  
- zagotavljanje pravic iz obveznega in prostovoljnega zavarovanja za primer brezposelnosti  
Izvajalci ukrepov države na trgu dela so (72. člen ZUTD):  
- Ministrstvo, pristojno za delo,  
- Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje,  
- koncesionarji – domači ali tuji pravni subjekti s sedežem v Republiki Sloveniji,  
- Javni sklad Republike Slovenije za razvoj kadrov in štipendije  
Zavod izvaja ukrepe v okviru svoje dejavnosti, ki je javna služba. Organ upravljanja Zavoda 
je svet zavoda, ki med drugim sprejema statut Zavoda po predhodnem soglasju Vlade RS. 
Koncesionarji oziroma pri njih zaposlene osebe, ki izvajajo javne storitve, morajo 
izpolnjevati enake pogoje kot uslužbenci Zavoda, ki izvajajo tovrstne storitve. Koncesijo jim 
podeli pristojno ministrstvo, na temelju javnega razpisa (85. in 86. člen ZUTD). 
Javni sklad Republike Slovenije za razvoj kadrov in štipendije zagotavlja zlasti izvajanje 
ukrepa vseživljenjske karierne orientacije, v okviru ukrepov aktivne politike zaposlovanja 
pa nadomeščanje na delovnem mestu in delitev delovnega mesta ter usposabljanje in 
izobraževanje (102. člen ZUTD). 
Sistem plač v javnem sektorju temelji na različnih zakonih in kolektivnih pogodbah, ki 
urejajo tako njegova pravna pravila kot tudi plačno politiko. Najpomembnejša zakona sta 
Zakon o sistemu plač v javnem sektorju (UZSPJS, Ur. l. RS, št. 108/09), Zakon o javnih 
uslužbencih (ZJU, Ur. l. RS, št. 56/02) in Kolektivna pogodba za javni sektor (KPJS, Ur. k. RS, 
št. 69/17). 
Zakon o sistemu plač v javnem sektorju ureja sistem plač funkcionarjev in javnih 
uslužbencev v javnem sektorju. To pomeni, da ureja pravila za njihovo določanje, 
obračunavanje in izplačevanje kot tudi pravila za določanje obsega sredstev za plače. Zakon 
ureja tudi postopek za uveljavljanje potrebnih sprememb v razmerjih med plačnimi 
skupinami in plačnimi podskupinami v javnem sektorju. Za spremljanje izvajanja tega 
zakona ter za spremljanje politike plač v javnem sektorju se ustanovi Svet za sistem plač v 
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javnem sektorju, ki ga sestavljajo predstavniki državnih organov in združenj v lokalnih 
skupnosti ter reprezentativnih sindikatov javnega sektorja (Vodovnik, 2013). 
Za učinkovito delovanje javnega sektorja je potreben fleksibilen plačni sistem, ki mora imeti 
za zaposlene motivacijski. Motivirati jih mora za dosego individualnih in skupnih rezultatov, 
hkrati pa mora biti zanje sprejemljiv, in sicer tako, da vzpostavi dobre in jasne odnose med 
javnimi uslužbenci. 
Zakon določa tudi minimalno plačo, ki zasleduje cilj varovanja socialne in materialne 
varnosti zaposlenih, v skladu z Mednarodno organizacijo dela in z načeli Evropske socialne 
listine ter drugimi mednarodnimi dokumenti, ki opredeljujejo pravico do poštenega plačila 
za opravljeno delo, ki naj delavcu omogoča dostojno življenje. Zakon o določitvi minimalne 
plače določa, da je minimalna plača določena v mesečnem znesku in da predstavlja najnižje 
plačilo za delo v polnem delovnem času ter da je izplačilo plače lahko manjše od minimalne 
plače le v primeru zaposlitve za krajši delovni čas od polnega delovnega časa. To pa ne velja, 
če delodajalec delavcu izplačuje nadomestilo plače (ki je lahko nižje od minimalne plače) 
bodisi zaradi opravičene odsotnosti bodisi iz drugih razlogov (Vodovnik, 2013). 
Zaposlitvena razmerja so, že ves čas v 20. stoletju in še posebej po drugi svetovni vojni, 
vzbujala pozornost mednarodnih organizacij. Ustanovna listina OZN 1945 omenja dolžnost 
držav članic, da si prizadevajo za polno zaposlenost, ki naj bi postala eden izmed osrednjih 
ciljev gospodarskih in socialnih politik sodobnih držav. Evropa se v času po drugi svetovni 
vojni še ni v celoti zavedala pomena te opredelitve v Ustanovni listini OZN, vendar pa se je 
to spremenilo, saj je kmalu po drugi svetovni vojni v Evropi in v svetu prišlo do različnih 
zastojev gospodarske rasti in vzporedno s tem do pojavov brezposelnosti. V Splošno 
deklaracijo o človekovih pravicah, 1948, je zato vključena tudi zahteva, da se ljudem 
zagotovi varstvo pred brezposelnostjo. Vzporedno s tem so se v tem aktu uveljavile tudi 
pravice, kot so: »pravica do svoboda dela« in »pravica do pravičnih delovnih pogojev« 
(Vodovnik, 2013). 
45 
 
 
Slika 2: Stroški dela 
 
Vir: Evropska komisija (2016) 
 
4.3.3 Pokojnine 
Pokojnina je najpomembnejši dohodek, ki ga prejemajo starejši ljudje. Kot razlaga Turner 
je upokojitev »obdobje umika delovne sile s trga delovne sile, ob zadostni akumulaciji 
pokojninske blaginje, da postane delo nepotrebno« (Turner, 1998). Današnji upokojenci v 
primerjavi s svojimi starši, ki so starost preživljali v času vojne in gospodarske krize,  
preživljajo relativno dobro starost. Turner je predvidel, da bo čedalje bolj težko obdržati 
»status quo«, in sicer zaradi starajoče se populacije, podaljšanja življenjske dobe in nizke 
rodnosti. Enega od največjih izzivov predstavljajo demografske spremembe. Vse več je zelo 
starih ljudi, nad 80 let, število neformalnih dajalcev pomoči usiha skladno s povečanjem 
potrebnih pomoči. Stroški upokojitve se tako večajo, delavci pa ob svoji upokojitveni dobi 
ne dosežejo blaginje, ki bi jim omogočila dostojno starost. Staranje populacije zato zahteva 
poglobljen razmislek o celoviti spremembi pokojninskih sistemov (Turner, 1998). Tudi v 
Sloveniji se prebivalstvo pospešeno stara, zato bodo starejši postajali vse pomembnejši del 
prebivalstva in temu se bo morala prilagoditi tudi družba in njeni sistemi. Vse več je tudi 
upravičencev do socialne pomoči, ki dokazujejo, da je sistem socialne varnosti, ki temelji na 
socialnem zavarovanju, pomanjkljiv in vodi v revščino. Kot ugotavlja Hoff se večina držav 
odloča za uvedbo minimalne pokojnine (Avstrija, Belgija, Češka, Grčija, Poljska, Slovenija 
…). Skandinavske države pa imajo drugačno  obliko osnovnega dohodkovnega varstva za 
starejšo populacijo, po kateri ima pravico do pokojnine vsak državljan, ki je dosegel 
upokojitveno dobo in izpolnjuje minimalne rezidenčne zahteve. Poleg tega pa lahko 
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upokojenci z nizkim dohodkom prejemajo posebne podpore za pokrivanje izdatkov, kot so 
npr. zdravstvo, ogrevanje (Hoff, 2006).  
Pokojnina je učinkovita strategija za zmanjšanje izgube ob smrti partnerja. To je še posebej 
pomembno za ženske, ki po navadi živijo dlje od moških, saj večina od njih nima sredstev 
ali pokojnine, s čimer bi se preživljale po smrti moža. Lampret in Althammer sta izvedla 
raziskavo, s katero sta ugotovila, da je revščina med zelo starimi (predvsem ženskami) 
precej večja kot med starimi med 60 in 70 letom (Lampret & Althammer, 2004). 
Osrednji predpis, ki ureja tematiko pokojninskega in invalidskega zavarovanja, je Zakon o 
pokojninskem in invalidskem zavarovanju – ZPIZ-2 (Uradni list RS, ŠT. 96/2012). Sistem 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja obsega različne vrste zavarovanj. To so obvezna 
in prostovoljna zavarovanja, ki jih ureja zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju. 
Zaradi zagotavljanja socialne varnosti starejših oseb, so mogoča tudi komercialna 
zavarovanja po predpisih o bančništvu in zavarovalništvu. Obvezni zavarovanji po ZPIZ-2 sta 
namenjeni odpravljanju socialnih tveganj, ki jih določa zakon in sicer na temelju dela in 
prispevkov zavarovancev in načela vzajemnosti in načela solidarnosti (Vodovnik, 2013). 
Pravice iz obveznega pokojninskega zavarovanja so neodtujljive in osebne, kar pomeni, da 
ji ni mogoče prenesti na drugo osebo ali jih podedovati (z izjemo zapadlih denarnih zneskov, 
ki niso bili izplačani do smrti uživalca), da ne zastarajo, niti jih ni mogoče odvzeti, zmanjšati 
ali omejiti, razen v primerih, ki jih določa zakon. Za oblikovanje in delovanje sistema 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja skrbi država, tako, da s predpisi določa stopnje 
prispevkov delodajalcev in zavarovancev, ter, da predpisuje obveznost prijave v 
zavarovanje, ureja način odmere pravic, ureja plačila iz izterjavo prispevkov ter pogoje za 
priznavanje, odmero in uživanje pravic. Pomembna naloga države je, da zagotavlja 
izplačevanje denarnih prejemkov tudi v primerih nelikvidnosti sistema pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja (Vodovnik, 2013). 
ZPIZ-2 obsega tristebrni sistem zagotavljanja prihodkov po upokojitvi in je sestavljen iz 
dodatnega pokojninskega in invalidskega zavarovanje ter pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja na podlagi posebnih varčevalnih računov. Prvi steber obsega obvezno 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje ter temelji na medgeneracijski solidarnosti, ki 
zavarovancu omogoča starostno pokojnino. Nosilec in izvajalec obveznega zavarovanje je 
Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Republike Slovenije. Drugi steber obsega 
dodatna pokojninska zavarovanja, zakon predvideva dve obliki, in sicer prostovoljno 
dodatno pokojninsko zavarovanje in obvezno dodatno pokojninsko zavarovanje. 
Prostovoljno dodatno pokojninsko zavarovanje je oblika zavarovanja z zbiranjem vplačanih 
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premij na osebnih računih zavarovancev, z namenom, da se jim ob dopolnitvi določene 
starosti in ob izpolnitvi pogojev po pokojninskem načrtu zagotovi dodatna pokojnina v 
obliki pokojninske rente. Obvezno dodatno pokojninsko zavarovanje pa zagotavlja poklicno 
pokojnino za zavarovance, ki opravljajo posebej težka in zdravju škodljiva dela oziroma 
dela, ki jih po določenih letih starosti zaradi zmanjšanja psihofizičnih zmožnosti ni mogoče 
več opravljati. Tretji steber vključuje pokojninsko in invalidsko zavarovanje na podlagi 
osebnih varčevalnih računov, vključena so rentna in življenjska zavarovanja, brez davčnih 
olajšav, z možnostjo izplačevanja rent po upokojitvi. Nosilci osebnih varčevalnih računov so 
banke in zavarovalnice (Vodovnik, 2013). 
Z obveznim zavarovanjem se zagotavljajo zavarovancem pravice do pokojnine in pravice na 
temelju »preostale delovne zmožnosti«. Zagotavlja se tudi pravica do letnega dodatna in 
dodatka za pomoč in postrežbo. Osrednja pravica pa sta starostna in predčasna pokojnina. 
Oseba pridobi pravico do starostne pokojnine, če izpolnjuje pogoje starosti in pokojninske 
oziroma zavarovalne dobe. Zavarovanci pridobijo pravico do starostne pokojnine, pri 
starosti 65 let, če so dopolnili 15 let zavarovalne dobe oziroma 60 let, če so dopolnili 40 let. 
Starostna meja se zniža za vsakega otroka ali posvojenca, za katerega je oseba skrbela v 
prvem letu njegove starosti in je državljan Republike Slovenije, praviloma je do znižanja 
upravičena ženska, razen če je pravico do nadomestila iz naslova starševstva užival moški. 
Starostna meja se zniža tudi osebi, zaradi služenja vojaškega roka in osebi, ki je vstopila v 
obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje pred dopolnjenim 18. letom starosti 
(Vodovnik, 2013). 
Starostna pokojnina se odmeri od mesečnega povprečja plač, ki ji je zavarovanec prejel 
oziroma od zavarovalnih osnov, od katerih so mu bili obračunani prispevki v katerihkoli 
zaporednih 24 letih zavarovanja po 1. 1. 1970, ki so zanj najugodnejša. Gre za plače in 
zavarovalne osnove, ki so zmanjšane za prispevke in ugotovljeno davčno obveznost ter 
splošne olajšave, ki so bile priznane zavarovancu skladno z zakonom. Kadar delavci 
opravljajo delo s krajšim delovnim časom, zakon določa, da je treba plačo preračunati na 
povprečni znesek, ki ustreza plači za polni delovni čas. V primerih nadurnega dela, se 
celotna izplačila vštevajo v pokojninsko osnovo, če so za to delo plačani prispevki. Zakon 
ureja tudi najnižjo pokojninsko osnovo, od katere se zavarovancu odmeri višja starostna 
pokojnina (Vodovnik, 2013). 
V pokojninskem sistemu se kaže potreba po spremembah, in sicer predvsem v smislu, da 
bodo upoštevane nove razmere, kot so na primer staranje prebivalstva, sprememba 
struktur družin, vstop žensk na trg delovne sile in globalizacija ter migracija delavcev znotraj 
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Evropske unije. Takšne spremembe so nujne predvsem zaradi prevelikih pritiskov na 
preobremenjeni javni proračun in le z reformo pokojninskega sistema bo mogoče 
enakomerno porazdeliti finančno obremenjenost aktivnega in neaktivnega prebivalstva. 
4.3.4 Izdatki prebivalstva 
Potrošnja večine prebivalstva v Evropi je zaradi obilja višja kot jo narekuje sama osnovna 
potreba in je pri nekaterih izdelkih in storitvah celo višja od koristnosti. Struktura izdatkov 
za življenjske potrebščine odraža dohodkovni položaj osebe ali gospodinjstva in socio-
demografske značilnosti oseb v gospodinjstvu, ki določajo njihove potrebe. Z naraščanjem 
prihodkov se izdatki za življenjske potrebščine povečujejo. Vzorce potrošnje gospodinjstev 
oblikujejo številne medsebojno odvisne gospodarske, družbene, kulturne in politične 
gonilne sile. Med najpomembnejšimi v Evropi so: naraščajoči prihodki in rastoča blaginja, 
globalizacija svetovnega gospodarstva z odpiranjem trgov, večji individualizem, nove 
tehnologije, ciljno usmerjanje trženja in oglaševanja, manjša gospodinjstva, itd. V zadnjih 
60 letih je človek porabil več blaga in storitev kot vsi prebivalci planeta v vsej njegovi 
zgodovini. Izredno produktivno gospodarstvo je pripeljalo do tega, da je potrošnja postala 
način življenja, nakupovanje pa je postalo ritual, s katerim si celo lajšamo osebnostne 
probleme, prav tako pa so trgovski centri postali prostor za druženje s prijatelji. Zaradi 
razvoja prekomerne potrošnje, smo pripomogli k pojavu, ko gospodarstvo proizvaja vedno 
večje količine raznovrstnih izdelkov (Vukadin & Kušar, 2009). Porabljena denarna sredstva 
obsegajo izdatke za življenjske potrebščine (potrošni izdatki), izdatke za stanovanje, hišo 
(nakup, prenove, velika dela) in druge izdatke.  
Med izdatke za življenjske potrebščine uvrščamo izdatke za (SURS, 2015): 
 hrano in brezalkoholne pijače, 
 alkoholne pijače in tobačne izdelke, 
 oblačila in obutev, 
 stanovanje, vodo, električno energijo, plin in drugo gorivo, 
 stanovanjsko in gospodinjstvo opremo in tekoče vzdrževanje stanovanj, 
 zdravstvo, 
 transport, 
 komunikacije, 
 rekreacijo in kulturo, 
 izobraževanje, 
 restavracije in hotele. 
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Med druge izdatke pa uvrščamo davke in samoprispevke, denarne prenose in darila, 
življenjsko zavarovanje, prostovoljno pokojninsko in invalidsko zavarovanje, denarne kazni 
za prekrške (SURS, 2015). 
Po statističnih podatkih v Sloveniji, v povprečju porabimo največ za nakupe življenjskih 
potrebščin. Drugi izdatki so izdatki za nakup stanovanja ali hiške, nakup zemljišča za 
gradnjo, za velika dela in druge izdatke. Gospodinjstva v najnižjih dohodkovnih razredih v 
okviru izdatkov za življenjske potrebščine porabijo najvišji znesek za hrano in brezalkoholne 
pijače ter stanovanje, za preostala gospodinjstva pa so med izdatki glavna postavka izdatki 
za transport ter hrano in brezalkoholne pijače (SURS, 2015). 
Slika 3: Struktura izdatkov gospodinjstev za življenjske potrebščine v Sloveniji, 2015 
 
Vir: SURS (2015) 
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4.4 REVŠČINA  
Revščina je za družbo zelo nezaželen pojav. Pri njenem reševanju je zlasti pomembno, da 
jo prepoznamo, da ocenimo razsežnosti pojava in določimo načine in koncepte njenega 
merjenja. Na tak način lahko odkrijemo prave vzroke za njen nastanek in poiščemo rešitve 
z ustrezno socialno politiko. V Evropski uniji je vse več ljudi, ki jih ogroža revščina in socialna 
izključenost, kar pa je še posebej škodljivo v obdobju, ko si države prizadevajo za okrevanje 
po gospodarski in finančni krizi. Tveganju revščine in izključenosti so najbolj izpostavljeni 
otroci, starejši, samske ženske, samohranilci, nizko kvalificirani delavci, nezaposleni, 
nedejavni, delovno sposobni ljudi, vključno z invalidi, podeželski ljudje in migranti. Tveganje 
revščine je med starejšimi skoraj dvakrat večje kot med celotnim prebivalstvom. Ljudje na 
splošno menijo, da so revni ljudje predvsem tisti, ki so odvisni od dobrodelnih organizacij 
ali javnih subvencij, tisti ki si ne morejo privoščiti osnovnih potrebščin oz. imajo za življenje 
manj kot znaša prag tveganja revščine. Prav tako so v večji nevarnosti, da bi se znašle v 
revščini, naslednje skupine prebivalstva: nezaposleni, invalidi, dolgotrajno bolni ljudje, 
starejši in mladostniki. Poleg subjektivnega dojemanja revščin pa lahko revščino tudi 
izmerimo. Poznamo dva koncepta merjenja revščine, to sta absolutna revščina kot 
minimalni znesek sredstev potrebnih za preživetje in relativna revščina, kot koncept, s 
katerimi ugotavljamo, katere so tiste skupine oseb, ki so v sorazmerno slabšem položaju od 
drugih. Statistično merjenje revščine temelji na relativnem konceptu. Stopnja tveganja 
revščine ni kazalnik absolutne revščine, temveč meri neenakost znotraj populacije, hkrati 
pa ne upošteva gibanja cen, stanovanjskih razmer in drugih dejavnikov, ki prav tako vplivajo 
na življenjski standard ljudi. Po tem konceptu so revni vsi, ki živijo v gospodinjstvih, čigar 
razpoložljiv dohodek ne dosega praga tveganja revščine (SURS, 2015). 
 
Države z visokimi ravnmi zaposlenosti imajo običajno nižje ravni revščine in izključenosti. 
Vendar pa zaposlitev ni gotova zaščita pred revščino. Ob tem je pomembno, da 
zaposlovalna politika zaposlenim zagotovi dostojno plačo, in sicer z reševanjem 
razčlenjenosti trga, nizkimi plačami in podzaposlenostjo ter s pomočjo pri dostopu na trg 
dela mladim, samohranilcem ter drugim šibkim skupinam. Tveganje revščine in 
izključenosti je višje pri nizko kvalificiranih delavcih kot pri tistih delavcih, ki so višje 
kvalificirani. Zvišanje ravni izobrazbe in zagotovitev dostopa do vseživljenjskega učenja tako 
pripomoreta k srednje in dolgoročnemu zmanjšanju revščine. K zmanjšanju revščine pa 
prispeva tudi trajnostna in ustrezna socialna zaščita. Prilagajati je potrebno sisteme 
socialne zaščite, da bi spodbujali dejavnost in vključenost. To mora biti usklajeno s 
strategijami za rast ter številčnejšimi in boljšimi delovnimi mesti. K zmanjšanju tveganja 
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revščine znatno pripomorejo tudi socialni transferji in pokojnine (Poročilo odbora za 
socialno zaščito, 2011). 
 
Koncept revščine je umerjen predvsem na distribucijske vidike, in sicer v smislu neenakosti 
razporeditve razpoložljivih virov, dostopa do virov, itd. Preprečevanje revščine pa pomeni 
zagotavljanje manj neenake in bolj pravične distribucije virov, preprečevanje socialne 
izključenosti in zagotavljanje socialne in družbene participacije in integraciji v družbi 
(Böhnke, 2001). Obstaja širok spekter kazalnikov za merjenje revščine. Leta 2001 je bila na 
zasedanju Evropskega sveta, v Laekenu, sprejeta prva lista 18 kazalnikov socialne 
izključenosti in revščine. Med njimi prevladujejo kazalniki materialne (dohodkovne) 
revščine in dolgotrajne brezposelnosti ter področje izobrazbe in zdravja. Ostala področja 
(denimo stanovanjsko) pa niso zajeta. Laekenski kazalniki so se pričeli meriti s pomočjo 
Evropske raziskave o gospodinjstvih, to raziskavo pa je nasledila evropska Statistika o 
dohodkih in življenjskih pogojih. Slovenija je s takšno raziskavo poskusno pričela v letu 2003 
(Malnar, 2008). 
4.5 DOSTOPNOST STORITEV IN DOBRIN  
Na kakovost življenja pomembno vpliva tudi dostopnost do storitev in dobrin. Pravica do 
enakega obravnavanje terja aktivno in zavestno preprečevanje diskriminacije. Pomembo 
je, da se storitve in dobrine ponujajo tako, da so brez razlikovanja dostopne vsem. 
Omogočanje in izboljšanje dostopnosti storitev in dobrin je tudi vse pomembnejši element 
politike evropskih in drugih razvitih držav. V evropski praksi se je uveljavil pojem »storitve 
splošnega pomena«, ki označuje tržne ali netržne storitve. Države sistem izvajanja teh 
storitev regulirajo tako, da določijo posebne pogoje za izvajanje, ki zagotavljajo 
uresničevanje javnega interesa. Izmed teh storitev se jih mnogo izvaja v okviru instituta 
javne službe. Za dostop do storitev, predvsem socialnih, pa velja, da morajo temeljiti na 
načelih socialne pravičnosti, solidarnosti, enakih možnosti in na preprečevanju socialne 
izključenosti. V Evropski uniji so se države zaradi krepitev evropskega socialnega modela 
pričele ukvarjati s problemi dostopnosti dobrin in storitev. Pozornost so namenjale zlasti 
dostopu do socialnih storitev, kot so izobraževalne, zdravstvene, socialnovarstvene, itd., 
številne pa so jo razširile tudi na dostop do informacijsko-komunikacijske tehnologije, 
sodnega varstva, pravne pomoči, kulture, dejavnosti prostega časa, javnega transporta in 
drugih dobrin.  
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Slovenska zakonodaja poudarja enakost v dostopu in pravico do izbire. Ponujanje storitev 
pod enakimi pogoji terja tudi Zakon o varstvu potrošnikov, vendar pa je potrebno tudi 
prilagojeno obravnavati posebne skupine (npr. invalidov, starejših, slepe, guhe), saj vsi 
ljudje v enakih situacijah niso enaki. Tudi Ustava RS določa, da je potrebno zagotoviti 
dostopnost in integracijo invalidom ter drugim funkcionalno oviranim osebami, kot so 
denimo starejši, pritlikavi, nosečnice, v širše družbeno okolje. To je mišljeno na področju 
izobraževanja, usposabljanja in zaposlovanja. Dostopnost je pomembna z vidika socialnega 
vključevanja, prav tako pa je tudi predpogoj za uveljavljanje političnih in državljanskih 
pravic (Ustava RS, Ur. l. RS, št. 33/91). Ustava RS med drugim tudi določa, da ima vsakdo 
pravico, da se prosto giblje in si izbira prebivališče, da ima pravico do zbiranja ter 
svobodnega združevanja z drugimi, pravico do zdravega življenjskega okolja in da država 
ustvarja možnosti, da si državljani lahko pridobijo primerno stanovanje, pri čemer posebej 
določa, da so vsakomur zagotovljene enake človekove pravice in temeljne svoboščine ne 
glede na invalidnost ali katerokoli drugo osebno okoliščino. 
V Sloveniji so nekatere življenjsko pomembne storitve opredeljene kot storitve 
gospodarske javne službe. Sem uvrščamo npr. preskrbo z električno energijo, s pitno vodo, 
javni transport, itd. Prav tako je tudi izvajanje različnih socialnih storitev (izobraževalne, 
zdravstvene, socialnovarstvene) regulirano z zakoni. Država za omogočanje dostopnosti 
storitev ukrepa z naborom različnih ukrepov, denimo z regulacijo in subvencioniranjem cen, 
financiranjem ali delnim financiranjem investicij in stroškov izvajanja dejavnosti, 
subvencijami in oprostitvijo plačil uporabnikov, itd. (Malnar, 2008). 
4.5.1 Zdravje in dostopnost do zdravstvenih storitev 
Zdravje je človekova najpomembnejša dobrina in ključni vidik blaginje in kakovosti življenja 
ter dejavnik za produktivno in kakovostno življenje slehernega posameznika in skupnosti 
kot celote. Po medicinski definiciji je »zdravje odsotnost bolezni« (Reed, 2004). Slabo 
zdravstveno stanje izhaja iz bolečine in trpljenja in lahko posamezniku prinese veliko 
izgube, na primer neodvisnost in avtonomijo, samooceno in dostojanstvo, mobilnost 
socialne interakcije in participacijo v vsakdanjem življenju (Sidell, 1995). Iz navedenih 
razlogov zdravje in skrb zanj nista le interes posameznika, temveč odgovornost celotne 
družbe. Za ocenjevanje zdravstvenega stanja prebivalstva se uporabljajo različni kazalniki 
kot so: povprečno pričakovano trajanje življenja, leta zdravega življenja, obolevnost, 
smrtnost, prehranjevalne navade in subjektivno ocenjevanje zdravja. Slabo zdravstveno 
stanje je pogosto povezano s starostjo, o slabem zdravju pa pogosteje poročajo tudi 
revnejše osebe. V Sloveniji prevladuje koncept, da je uspešno in učinkovito zdravstveno 
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varstvo potrebno graditi na konceptu primarnega zdravstvenega varstva. Primarno 
zdravstveno varstvo obsega dejavnost osnovnega zdravstvenega varstva in lekarniško 
dejavnost in je dostopno brez napotnice. 
Dostopnost osnovnih zdravstvenih storitev v Sloveniji v največji meri opredeljuje visoka 
vključenost prebivalstva v sistem obveznega zdravstvenega zavarovanja. S tem je 
omogočena dostopnost do zdravstvenih storitev, ki obsega preventivo, kurativo in 
rehabilitacijske storitve na primarni, sekundarni in terciarni ravni, nujne prevoze, zdravila 
in medicinske pripomočke. Takšne pravice lahko zavarovane osebe uveljavljajo v javnih 
zavodih ali pri zasebnikih s koncesijo za opravljanje dejavnosti. Slovenija daje pomemben 
poudarek tudi na izvajanje programov za krepitev zdravja in zgodnjega odkrivanja 
dejavnikov tveganja za nastanek kroničnih bolezni. Na primarni ravni je organizirana 
dejavnost patronažnega varstva, ki vključuje preventivne, zdravstveno-vzgojne storitve, 
storitve s področja nege in zdravljenja na domu, v nekaterih primerih pa tudi storitve 
pomoči na domu. Zavarovanim osebam je v okviru primarne ravni zagotovljeno zdravljenje 
na domu, ki v primeru daljšega trajanja predstavlja zdravstveni del dolgotrajne oskrbe. 
Zavarovanci obveznega zavarovanja imajo možnost izbire splošnega oz. družinskega 
zdravnika in zobozdravnika, ženske pa lahko izberejo tudi  osebnega ginekologa (Vodovnik, 
2013). 
Predpisi o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju so temeljna pravna podlaga 
za zagotavljanje socialne varnosti oseb s preprečevanjem in odpravljanjem zdravstvenih 
tveganj oziroma posledic nastanka socialnih primerov v zvezi z zdravjem. Zdravstvena 
dejavnost se organizira zato, da se osebam zagotavlja ustrezna stopnja zdravstvenega 
varstva. Pravice in dolžnosti oseb so zakonsko urejene v skladu s pravico, da je potrebno 
vsakomur zagotoviti najvišjo možno stopnjo zdravja (Vodovnik, 2013). 
Sistem zdravstvenega zavarovanja v Sloveniji sestavljata obvezno in prostovoljno 
zdravstveno zavarovanje. Glavni nosilec zdravstvenega zavarovanja je Zavod za 
zdravstveno zavarovanje Republike Slovenije, s tem da lahko prostovoljna dodatna 
zavarovanja izvajajo tudi druge pravne osebe. V okviru obveznega zdravstvenega 
zavarovanje se osebam zagotavlja preventivno in kurativno zdravstveno varstvo zoper 
nevarnosti nastanka in posledic pojavljanja socialnih primerov na področju zdravja. To so 
bolezni in poškodbe ne glede na vzrok nastanka, pa tudi nadzor nosečnosti ter poroda. 
Obvezno zavarovanje je pravno urejeno oziroma predvideno za zavarovance, ki so 
zaposleni ali samozaposleni. Prostovoljna zdravstvena zavarovanja temeljijo na prosti 
odločitvi oseb, da se vključijo v to obliko zavarovanja, ki dopolnjuje obvezno zavarovanje 
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(Vodovnik, 2013). Večji del javnih sredstev za zdravstveno varstvo predstavljajo sredstva 
obveznega zdravstvenega zavarovanja, ki izhajajo iz zakonsko določenih del plačila storitev, 
prostovoljno dopolnilno zavarovanje pa omogoča zavarovanje za razliko do plačila polne 
vrednosti zdravstvenih storitev. Dodatno prostovoljno zdravstveno zavarovanje obsega še 
višji standard in obseg pravic kot so omogočene z obveznim zavarovanjem. Po statističnih 
podatkih je v obvezno zdravstveno zavarovanje vključena večina celotnega slovenskega 
prebivalstva, izjema so ožja skupina ljudi, ki ne morejo biti vključeni v obvezno zavarovanje, 
ker so brez dohodkov, brez stalnega prebivališča ali brez slovenskega državljanstva. Osebe, 
ki ne morejo biti vključene v obvezno zavarovanje in osebe, ki niso prostovoljno dopolnilno 
zavarovane zaradi nezmožnosti plačila premije, imajo zagotovljeno le nujno zdravstveno 
varstvo. Vse osebe, ki so vključene v obvezno zdravstveno zavarovanje, imajo pravico do 
proste izbire zdravnika, zobozdravnika in ginekologa na primarni ravni, v primeru 
bolnišnične obravnave pa imajo tudi prosto izbiro bolnišnice oz. specialistične ambulante. 
Različne statistične raziskave prikazujejo, da ima Slovenija v primerjavi z nekaterimi drugimi 
evropskimi državami manjše kadrovske in druge zdravstvene zmogljivosti, kaže se 
pomanjkanje zdravnikov na primarni ravni, še izrazitejše je pomanjkanje specialistov 
pediatrov in zobozdravnikov. Nerešen problem so že dlje časa čakalne dobe, ki povzročajo 
neenakosti med zavarovanimi osebami. Premožnejši si jih poskušajo zagotoviti s plačilom 
iz lastnih sredstev, ostali pa tega ne zmorejo in se jim zaradi storitev, ki jih drugi plačajo iz 
lastnih sredstev, čakalna doba podaljšuje. Zaradi pomanjkanja bolnišničnih kapacitet se 
krajšajo tudi ležalne dobe, vse bolj pa se uveljavlja princip »dnevne bolnišnice.« (UMAR, 
2016). 
Enakost in dostopnost zdravstvenih storitev sta postala ključna elementa debat o socialni 
varnosti v Evropi. Dokumenti Evropske unije vse bolj poudarjajo pomembnost smernic za 
izboljšanje kakovosti zdravstvenega varstva in dolgotrajne nege. 
Z izboljšanjem življenjskih pogojev, ukrepov, javnih politik in inovacij v medicini ter 
demografskih trendov se pričakovana življenjska doba podaljšuje, prebivalstvo pa se vse 
bolj stara. Kakovost življenja starega človeka pa ni le v odsotnosti bolezni, ampak tudi v 
njegovem odnosu do svoje bolezni in prilagajanju novim okoliščinam in potrebam v starosti. 
Reed (2004) ugotavlja, da so tako stari ljudje kot tudi njihovi svojci vse bolj zaskrbljeni na 
eni strani zaradi pomanjkanjem domov, na drugi strani pa se jim poraja vprašanje, ali ga 
bodo zmogli plačevati.   Stari ljudje z nizkimi dohodki se pogosto znajdejo v situaciji, ko so 
odvisni od storitev, ki jih zagotavlja država, kar pa posledično omejuje njihov nadzor nad 
okoliščinami in ogroža njihovo samospoštovanje in zmanjšuje dostojanstvo. 
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Več različnih študij ugotavlja, da je zdravstveni sistem v Sloveniji srednje učinkovit, za večjo 
stabilnost in povečanje dolgoročne vzdržnosti zdravstvenega sistema pa bo potrebno 
čimprej sprejeti strukturne ukrepe ter zmanjšati odvisnost javnega financiranja od 
prispevkov zaposlenih in ohraniti sredstva, ki jih neaktivna populacija vplačuje za zdravstvo 
preko dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja. Potrebno bi bilo tudi povečati raznolikost 
virov financiranja zdravstva, poleg širitve prispevnih osnov in izenačevanja prispevnih 
stopenj  povečati delež tudi drugih virov. Sistem obveznega zdravstvenega zavarovanja je 
preveč odvisen od prispevkov zaposlenih, ki predstavljajo 75 % vseh prihodkov za obvezno 
zdravstveno zavarovanje. V letu 2015 je bila sprejeta Resolucija nacionalnega plana 
zdravstvenega varstva 2016–2025, ki je podlaga za reformo zdravstvene zakonodaje 
(UMAR, 2016).  Predlagan je nov Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem 
zavarovanju, ki je šel v obravnavo februarja 2017, saj se je od sprejema prejšnjega, leta 
1992, spremenilo dejansko stanje na področju obveznega zdravstvenega zavarovanja oseb. 
V predlogu novega zakona je določen nov krog zavarovancev v obveznem zdravstvenem 
zavarovanju, s tem da se upoštevajo tudi ostali veljavni predpisi s področja socialnega 
zavarovanja. Z novim zakonom naj ne bi krčili univerzalnih košaric pravic, uvedlo pa naj bi 
se obvezno zavarovanje za vse otroke v RS ter bolj solidaren način financiranja zdravstva 
glede na prihodke posameznika. S tem naj bi, po mnenju ministrice Kolar Celarčeve, 
zagotovili dolgoročno stabilno financiranje in spremenili strukturo financiranja ter dodatno 
zagotovili tudi več denarja za preventivo. Glede zavarovanja otrok kot družinskih članov ni 
sprememb, in sicer do dopolnjenega 15. leta oz. 18. leta starosti. Po tej starosti je otrok 
zavarovan kot družinski član, če se šola, in sicer najdlje do zaključka 2. bolonjske stopne oz. 
do dopolnjenega 26. leta starosti. S predlogom zakona se omejuje zavarovanje partnerjev 
(zakonec, zunajzakonski partner …), in sicer se bo kot družinski član zavaroval le partner, ki 
varuje in vzgaja otroka do vstopa v 1. razred osnovne šole, varuje in vzgaja invalidnega 
otroka, je vpisan v evidenco brezposelnih oseb ali je nezmožen za delo (starejši od 65 let ali 
ima odločbo pristojnega organa o nezmožnosti za delo). Ukinja se tudi zdravstveno 
zavarovanje staršev kot družinskih članov, razen če so popolnoma nezmožni za delo, živijo 
z zavarovancem v skupnem gospodinjstvu in jih zavarovanec preživlja. Sprememba zakona 
se nanašala tudi na zavarovalne podlage osebe, ki opravljajo kmetijsko dejavnost, saj 
predpisi o socialnem zavarovanje dejansko ne določajo, kdo je kmet. Zakon o kmetijstvu 
namreč določa nosilca kmetijskega gospodarstva in člane kmetijskega gospodarstva za 
namen vlaganja vlog in naslova ukrepov kmetijske politike in se vpišejo v register kmetijskih 
zemljišč, ki pa ni ustrezna podlaga za urejanje socialnih zavarovanj. 
V Resoluciji o nacionalnem planu zdravstvenega varstva 2016−2025 je izpostavljeno, da je 
sistem partnerskega dogovarjanja in sprejemanja Splošnega dogovora neučinkovit. Zato 
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nov predlog zakona določa, da je potrebno spremeniti proces, ki se nanaša na odnose med 
ZZZS in izvajalci ter dobavitelji, z namenom učinkoviteje slediti potrebam zavarovanih oseb 
ter bolje obvladati stroške v zdravstvu. ZZZS-ju se bi po novem določila vloga »aktivnega 
kupca« z odgovornostjo za postavitev minimalnega standarda kakovosti in materiala 
zahtevanega pri plačilu zdravstvenih storitev in s stalno nalogo posodabljanja obračunskih 
modelov in cen, ki morajo biti postavljene na način, ki bo izvajalce spodbujal k učinkovitemu 
in uspešnemu izvajanju kakovostnih storitev. Doplačila naj bi se ukinila, nadomestila 
bolniških odsotnosti pa se bodo z novim zakonom poenotila, in sicer glede na vrsto razloga: 
100 % za poškodbe pri delu in poklicne bolezni, darovanje delov človeškega telesa, 
zdravljenje posledic dajanja krvi in delov človeškega telesa. Za vse ostale primere pa višina 
nadomestila znaša enotno nadomestilo z 80 % osnove. Trajanje bolniškega staleža po 
sedanjem zakonu ni omejeno, nov zakon pa predlaga časovno omejitev pravice do 
denarnega nadomestila, in sicer neprekinjeno največ 12 mesecev ali s prekinitvami v 2 letih 
največ 18 mesecev. Po preteku tega roka se zavarovancu prične postopek na SPIZ-u, kjer se 
ugotavlja pravica iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Minimalni znesek 
nadomestila bi znašal 80 % minimalne plače, maksimalni znesek nadomestila pa bi bil 2,5- 
kratnik povprečne plače v RS v preteklem koledarskem letu. Nova ureditev naj bi zagotovila 
stabilnejši sistem financiranja, ki bo dolgoročno zagotavljal zadostne in stabilne vire 
prihodkov za kakovostno oskrbo državljanom in dostop do celovite zdravstvene košarice, z 
uvedbo prispevka za pasivne dohodke in uvedbo zdravstvenega nadomestila (MZ, Predlog 
zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju, 2017). 
4.5.2 Dostopnost izobraževanja 
Izobrazbena struktura prebivalstva je ključnega pomena za konkurenčnost gospodarstva in 
kakovost življenja prebivalstva. Visoke dodane vrednosti pri storitvah in proizvodnjah so 
lahko le plod visoko razvitega znanja in tehnologije, ki izvirata iz ustrezno izobražene 
delovne sile. Slovenija se sicer lahko pohvali z visoko dostopnostjo visokega šolstva, ki je 
dosežena predvsem z javnim sistemom štipendiranja, subvencijami in s sistemom 
študentskega dela. Z vidika dostopnosti izobraževanja je pomembno predvsem število 
prostih vpisnih mest po vrstah izobraževalnih programov ter način izobraževanja 
(redni/izredni), prostorska razporeditev izobraževalnih ustanov in finančna dostopnost 
izobraževanja. Izobrazbena struktura prebivalstva je ključnega pomena ne le za bolj 
kakovostno življenje posameznikov, temveč tudi za konkurenčnost gospodarstva (UMAR, 
2016). 
57 
 
 
Dostopnost vrtcev in drugih oblik varstva predšolskih otrok pomembno vpliva na 
vključenost žensk na trg dela in s tem na višino dohodkov gospodinjstva. Takšna dostopnost 
je pomembna tudi z vidika usklajevanja poklicnega in družinskega življenja. Otroci, ki 
prihajajo iz socialno manj spodbudnega okolja, imajo v predšolski vzgoji možnost, da bolje 
razvijejo svoje sposobnosti in zmogljivosti, kar ima po različnih raziskavah tudi ugoden 
učinek na pripravljenost na šolo. Predšolska vzgoja ni obvezna, financira pa se iz javnih in 
zasebnih sredstev; višina plačila staršev pa je odvisna od njihovih dohodkov. Predšolsko 
vzgojo v vrtcih izvajajo javni in zasebni vrtci. V vrtce se vključujejo otroci, ko dopolnijo 
starost 11 mesecev, vrtec pa obiskujejo do vstopa v šolo. Zagotavljanje predšolske vzgoje 
je ena izmed temeljnih nalog občine, ki vrtce ustanavljajo in tudi financirajo. Predšolsko 
vzgojo urejata dva zakona, in sicer Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in 
izobraževanja in Zakon o vrtcih. V Sloveniji imajo po Zakonu o vrtcih (ZVrt, Ur. l. RS, št. 
100/05) prednost pri sprejemu v vrtec otroci, za katere starši predložijo mnenje Centra za 
socialno delo (CSD) o ogroženosti zaradi socialnega položaja družine. Prav tako so starši, ki 
prejemajo denarno socialno pomoč, oproščeni plačila vrtca. Starši, ki imajo v vrtec 
vključena dva ali več otrok, plačajo za mlajšega otroka 30 % plačila, ki jim je določen z 
odločbo CSD, za vsakega nadaljnjega mlajšega otroka pa so plačila oproščeni (UMAR, 2016). 
Osnovnošolsko izobraževanje v Sloveniji je po zakonu obvezno, starši pa imajo možnost 
izbirati med javnimi, zasebnimi šolami in zasebnimi šolami s koncesijo ter izobraževanju na 
domu. Osnovnošolsko izobraževanje izvajajo osnovne šole, osnovne šole s prilagojenim 
programom, glasbene šole ter zavodi za vzgojo in izobraževanje otrok s posebnimi 
potrebami. Osnovnošolsko izobraževanje odraslih je organizirano v osnovnih šolah za 
odrasle in na ljudskih univerzah. Od šolskega leta 2008/2009 osnovnošolsko izobraževanje 
v Sloveniji, poteka po programu devetletne osnovne šole. V Sloveniji je program 
osnovnošolskega izobraževanja sicer brezplačen, vendar pa ni zanemarljiv delež zasebnih 
izdatkov, namenjenih za potrebščine, prehrano, šolo v naravi, itd.. (UMAR, 2016) 
Srednješolsko izobraževanje v Sloveniji se deli na splošno ter na poklicno in srednje 
strokovno in tehniško izobraževanje. Finančno dostopnost srednješolskega izobraževanja 
država povečuje s transferji, kot so štipendije in otroški dodatki ter s subvencijami za 
prevoz, hrano in nastanitev. 
Pomemben element na terciarni ravni dostopnosti do izobraževanja je število vpisnih mest, 
ki jih z razpisom objavijo univerze in samostojni visokošolski zavodi, kot tudi pogoj za vpis 
v prvi letnik za redni in izredni študij posameznega študijskega programa. Izredni študentje 
pa morajo na podlagi Pravilnika o šolninah in drugih prispevkih v visokem šolstvu plačati 
šolnino. Povpraševanje po terciarnem izobraževanju je v zadnjem desetletju bliskovito 
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naraslo, saj želi vse več mladih pred vstopom na trg dela nadaljevati izobraževanje. Redni 
študij v prvo in v drugostopenjske programe je praviloma brezplačen, prav tako se lahko v 
redne oblike študija vpišejo tudi zaposleni. Slovenija se lahko pohvali z visoko dostopnostjo 
terciarnega izobraževanja, saj finančno spodbuja visoko šolstvo s transferji, predvsem z 
javnim sistemom štipendiranja, otroškimi dodatki, subvencijami za prevoz, hrano in 
nastanitev ter s sistemom študentskega dela. Pojavlja pa se problem predolgega študija, saj 
slovenski sistem pomoči države študente ne spodbuja dovolj k temu, da bi čim prej 
diplomirali, saj so ugodnosti, ki jih uživajo, razmeroma velikodušne. Študijski programi 
morajo biti akreditirani in vpisani v razvid visokošolskih zavodov. Pogoje za izobraževanje 
in dokončanje študija določajo Zakon o visokem šolstvu, Statut visokošolskega zavoda in 
študijski program. V Sloveniji imamo 4 Univerze, in sicer v Ljubljani, Mariboru, Kopru in Novi 
Gorici. Na vključenost prebivalstva v terciarno izobraževanja vplivajo različni dejavniki: 
stopnja dokončanja srednješolskega izobraževanja, demografski trendi, socialna 
neenakost, javni izdatki za izobraževanje in individualne ekonomske koristi od 
izobraževanja (UMAR, 2016). 
4.5.3 Dostopnost stanovanj 
Stanovanje je v najosnovnejšem pomenu fizični predmet, ki predstavlja prostor namenjen 
bivanju. Predstavlja tudi temeljno eksistenco, ki ljudem nudi zaščito pred zunanjimi 
(vremenskimi) vplivi, hkrati pa v stanovanju potekajo tudi osnovni procesi, ki so pomembni 
za človekov obstoj (Magnusson, 2006). Odkar govorimo o človeštvu, je bilo stanovanje 
predmet nujne osebne rabe, za katerega je bilo potrebno priskrbeti potrebna materialna 
sredstva. V sodobni družbi pa se pojavi tudi pojem »pravica do primernega stanovanja«, ki 
ga določa tudi Ustava RS. Ustrezna nastanitev po dostopni ceni in v varnem okolju je 
osnovna človekova potreba in pravica, ki jo lahko vsakdo uresničuje in ki omogoča razvoj 
bivanjskega standarda posameznika, družbe in prostora. Izpolnjevanje te pravice, ki bi tudi 
ublažilo revščino in socialno izključenost, pa je v številnih državah še vedno oteženo. V 
Sloveniji je problem, ker se država vse bolj umika iz stanovanjskega področja in ga prepušča 
tržnim zakonitostim in individualnemu reševanju, poleg tega se fond neprofitnih stanovanj 
krči, število prosilcev pa se veča.  
Pravica do stanovanja kot temeljna človekova pravica ter varstvo najemnikov sta močno 
prisotna tudi v pravnem redu Evropske unije, vendar pa je v domeni nacionalnih držav, da 
ta načela zagotovijo. Država je dolžna ustvarjati možnosti, da si državljani lahko pridobijo 
primerno stanovanje. Ključni načeli, ki regulirata stanovanjske politiko, sta načeli 
učinkovitosti in enakosti. Ko omenjamo stanovanje z vidika dostopnosti, mislimo na 
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minimalne standarde, ki naj bi bili vsem zagotovljeni pod enakimi pogoji in so opredeljeni 
v Stanovanjskem zakonu. Mehanizmi, ki olajšajo dostop do stanovanj, so: možnost najema 
neprofitnega stanovanja na podlagi javnega razpisa, možnost subvencije najemnine in 
možnost dolgoročnih posojil za pridobivanje in obnovo stanovanj. Posebno vprašanje 
zadeva dostopnost stanovanj ranljivim skupinam, ki imajo v primerjavi z drugimi že v 
izhodišču slabši položaj, saj imajo manj virov, kot so npr. denar, informacije, socialne in 
druge veščine. Stanovanjski zakon nalaga občinam, da zagotovijo sredstva za izgradnjo in 
pridobivanje stanovanjskih stavb, ki bi bile namenjene začasnemu reševanju stanovanjskih 
problemov (UMAR, 2016). 
Slovenija se sooča tudi s pomanjkanjem trajno najemniških stanovanj, ki bi zagotovila 
dolgoročno varno bivanje, prav tako je premajhen poudarek na varnosti najema. Mnogo 
najemodajalcev krši pravice najemnikom, npr. najem brez (veljavne) pogodbe, neresnične 
navedbe v pogodbi, prepoved prijave bivališča najemniku, slaba skrb za vzdrževanje 
stanovanja, finančne manipulacije, itd. Varnost najemnikov in najemodajalcev bi se 
izboljšala, v kolikor bi država bolj regulirala in učinkovito izvrševala zakonodajo in nadzor. 
Stanovanjska politika bi morala nujno slediti hitremu spreminjanju demografskih trendov 
in spreminjajočih se razmer za mlade in starejše generacije. Država bi morala zagotoviti vse 
več namenskih kapacitet in vse več kapacitet v domovih za ostarele ter spodbujati 
stanovanjsko mobilnost. Mladi, in tudi tisti v srednjih letih, živijo v negotovih razmerah, 
kajti večina je zaposlena v projektnih oblikah zaposlitve, veliko jih prejema nizke dohodke, 
mnogi so brezposelni ali pa opravljajo občasna dela, niso kreditno sposobni in nimajo 
osnovnih pogojev za osamosvojitev. Zaradi omejenega fonda neprofitnih stanovanj mnogi 
bivajo pri starših ali pa so v tržnem najemu, kar jih še dodatno finančno obremenjuje 
(Baumkirher, 2015). 
Stanovanjski zakon opredeljuje dva tipa stanovanjskega statusa, in sicer lastništvo in 
najemništvo. Lastniško stanovanje je stanovanje v uporabi lastnika stanovanja in njegovih 
družinskih članov, najemna stanovanja pa so tista, ki se oddajajo najemnikom za 
najemnino. Lastniški status daje lastniku nepremičnine višjo stopnjo varnosti, hkrati pa 
lastništvo znižuje tudi stanovanjsko mobilnost (Winstanley, 2002). Po podatkih 
Statističnega urada Republike Slovenije spada Slovenija po številu lastniških stanovanj v 
sam vrh, saj je kar 92 % vseh stanovanj v zasebni lasti fizičnih oseb. Le slabih 8 % vseh 
stanovanj je v lastni države in občine ter drugih institucij (javnih skladov, podjetij in 
zavodov). 
Leta 2015 je Slovenija potrdila Resolucijo o nacionalnem stanovanjskem programu 
2015−2025, tako da lahko pričakujemo, da bo Slovenija ponovno dobila stanovanjsko 
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politiko, ki bo na eni strani omogočala uravnoteženo ponudbo primernih stanovanj, po 
drugi strani pa lažjo dostopnost do stanovanj, pa tudi boljša in funkcionalna stanovanja ter 
večjo stanovanjsko mobilnost prebivalstva.  
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5 RAZISKAVA O KAKOVOSTI ŽIVLJENJA V SLOVENIJI IN V 
PRIMERLJIVIH DRŽAVAH – EMPIRIČNI DEL 
5.1 RAZISKAVA KAKOVOSTI ŽIVLJENJA 
Raziskava kakovosti življenja v Sloveniji in v primerljivih državah je zasnovana tako, da 
najprej omogoča pregled splošnih značilnosti izbranih držav (državno ureditev, obliko 
oblasti in število prebivalstva), dodani pa so tudi zemljevidi in imena glavnih mest. Kakovost 
življenja v Sloveniji bom primerjala s tremi državami, ki so s Slovenijo primerljive:  Italijo, 
Hrvaško in Avstrijo. Kakovost življenja v Sloveniji in v primerljivih državah bom ugotavljala 
z različnimi kazalniki, in sicer si bom ogledala število prebivalcev glede na spol in povprečno 
starost populacije po državah. V naslednjih korakih pa bom ugotavljala še delovno aktivnost 
prebivalcev in brezposelnost, zanima me tudi, kakšne so plače in pokojnine in stopnja 
revščine v omenjenih državah. V skladu s teoretičnim delom magistrskega dela bom 
analizirala tudi dostopnost zdravja in zdravstvenih storitev, dostopnost izobraževanja in 
stanovanj. Takšna primerjava bo pomagala analizirati objektivno stanje kakovosti življenja 
v Sloveniji in ugotoviti, kakšno je stanje kakovosti življenja v ostalih proučevanih državah. 
Za subjektivno oceno kakovosti življenja pa bom v naslednjem poglavju podala še analizo 
ankete o kakovosti življenja v Sloveniji, ki sem jo izvedla za namen tega magistrskega dela.  
SLOVENIJA 
Ime: Republika Slovenija 
Glavno mesto: Ljubljana 
Državna ureditev: republika 
Oblika oblasti: parlamentarna demokracija 
Število prebivalstva: 2.070.765 (2017) 
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Slika 4: Zemljevid Slovenije 
 
Vir: Evropska komisija (2017) 
 
ITALIJA 
Ime: Republika Italija 
Glavno mesto: Rim 
Državna ureditev: republika 
Oblika oblasti: parlamentarna demokracija 
Število prebivalstva: 59.798.766 (2017) 
Slika 5: Zemljevid Italije 
 
Vir: Evropska komisija (2017) 
63 
 
 
HRVAŠKA 
Ime: Republika Hrvaška 
Glavno mesto: Zagreb 
Državna ureditev: republika 
Oblika oblasti: parlamentarna demokracija 
Število prebivalstva: 4.213.747 (2017) 
Slika 6: Zemljevid Hrvaške 
 
Vir: Evropska komisija (2017) 
AVSTRIJA 
Avstrija je v marsičemu podobna svoji severni sosedi Nemčiji. Ne družita ju le skupni jezik 
in federalna ureditev, temveč tudi močna vloga pravil in zakonitosti. 
Ime: Republika Avstrija 
Glavno mesto: Dunaj 
Državna ureditev: republika 
Oblika oblasti: parlamentarna demokracija 
Število prebivalstva: 8.586.452 (2017) 
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Slika 7: Zemljevid Avstrije 
 
Vir: Evropska komisija (2017) 
 
5.2 PREBIVALSTVO 
Prebivalstvo je osnovni vir delovne sile, ter pogoj in hkrati cilj gospodarskega in socialnega 
razvoja. Različni kontingenti prebivalstva so hkrati ciljni predmet socialne, zdravstvene, 
izobraževalne, zaposlitvene in drugih politik, ki vplivajo na kakovost življenja in na 
demografski razvoj sam.  
Tabela 1: Prebivalci v Sloveniji in ostalih izbranih državah, po letih in glede na spol (v tisočih) 
Država SPOL 2014 2015 2016 2017 % v 2017 
Slovenija Spol - skupaj    2.066     2.068     2.069     2.071  100 % 
Ženske    1.042     1.043     1.043     1.044  50,41 % 
Moški    1.024     1.025     1.026     1.027  49,59 % 
Hrvaška Spol - skupaj    4.256     4.240     4.225     4.210  100 % 
Ženske    2.203     2.195     2.187     2.178  51,73 % 
Moški    2.052     2.045     2.038     2.032  48,27 % 
Italija Spol - skupaj  59.789   59.798   59.801   59.798  100 % 
Ženske  30.734   30.728   30.719   30.707  51,35 % 
Moški  29.055   29.070   29.082   29.091  48,65 % 
Avstrija Spol - skupaj    8.517     8.545     8.570     8.592  100 % 
Ženske    4.340     4.348     4.357     4.366  50,81 % 
Moški    4.177     4.196     4.213     4.227  49,19 % 
Vir: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division (2017) 
Iz podatkov v tabeli lahko razberemo, da ima največ prebivalcev Italija, in sicer je imela v 
letu 2017 59.798 prebivalcev, od tega 51,4 % žensk in 48,6 % moških. Po številu prebivalstva 
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ji sledi Avstrija, Hrvaška in nato Slovenija. Slovenija je imela v letu 2017 2.071 prebivalcev, 
od tega 50,4 % žensk in 49,6 % moških. 
Grafikon 1: Prebivalci v Sloveniji in ostalih izbranih državah, po letih in glede na spol (v tisočih) 
 
Vir: Lasten, tabela 1 
Slovenija se, podobno kot večina drugih držav, sooča tudi s spremembami starostne 
strukture prebivalstva. Demografska slika se spreminja v smeri povečanja deleža starejših 
prebivalcev, kar zahteva prilagoditev celotne družbe. Staranje se pogosto obravnava in 
proučuje kot družbeni problem za delovanje posameznih družbenih sistemov, na primer pri 
preobremenjenosti zdravstvenega in pokojninskega sistema in pri zagotovitvi oskrbe za 
starajočo populacijo. Zaradi vse bolj starega prebivalstva se bo zmanjšalo tudi število 
delovno sposobnih ljudi, to pa upočasnjuje rast produktivnosti in nenazadnje vpliva tudi na 
strukturo potrošnje. 
Staranje prebivalstva pa tudi povečuje pritisk na javnofinančne izdatke, kar se kaže 
predvsem na izrazitem povečanju izdatkov za pokojnine, ki so že sedaj delno financirane s 
proračunskimi sredstvi, prav tako pa tudi izdatkov za zdravstvene storitve in dolgotrajne 
oskrbe. Zaradi staranja prebivalstva se spreminjajo tudi potrebe na področju stanovanjske, 
prostorske in regionalne politike (UMAR, 2016). Eden pomembnejših dejavnikov izboljšanja 
kakovosti življenja in blaginje prebivalstva je ohranjanje socialne države ob upoštevanju 
demografskih gibanj. Osrednji izziv tako predstavlja prilagoditev sistemov socialne zaščite 
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in številnih drugih politik, vključno s politiko trga dela, izobraževanja in migracijsko politiko, 
ki lahko vplivajo na kakovost življenja (UMAR, 2016). 
Tabela 2: Povprečna starost populacije po državah in letih 
Leto Hrvaška Italija Avstrija Slovenija 
2014 42,6 44,7 42,9 42,5 
2015 42,8 45,1 43,0 42,8 
2016 43,0 45,5 43,0 43,2 
Povprečje 42,8 45,1 42,9 42,8 
Vir: Eurostat (2017) 
Grafikon 2: Povprečna starost populacije po državah in letih 
 
Vir: Lasten, tabela 2 
Iz podatkov v tabeli in iz grafikona lahko zaključim oziroma ugotovim, da se pri vseh 
proučevanih državah starost prebivalcev vsako leto povečuje. Najvišjo povprečno starost 
izmed v vseh proučevanih držav imajo v Italiji, in sicer je v letu 2016 znaša povprečna starost 
Italijanov 45,5 let, medtem ko je bilo v Sloveniji v letu 2016 največ Slovencev starih 43,2 let. 
 
5.3 DELOVNA AKTIVNOST IN BREZPOSELNOST 
Delovno aktivno prebivalstvo so osebe stare 15 let ali več, ki opravljajo kakršnokoli delo za 
plačilo (denarno ali nedenarno), dobiček ali za družinsko blaginjo. Med delovno aktivno 
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prebivalstvo sodijo tudi zaposlene ali samozaposlene osebe in tudi zaposlene osebe, ki so 
začasni ali trajni presežki ter tudi osebe na porodniškem dopustu. 
Tabela 3: Stopnja zaposlenosti po državah v skupini oseb starih od 15–64 let 
  2013 2014 2015 
Hrvaška 52,5 % 54,6 % 56,0 % 
Italija 55,5 % 55,7 % 56,3 % 
Avstrija 71,4 % 71,1 % 71,1 % 
Slovenija 63,3 % 63,9 % 65,2 % 
Vir: Eurostat (2017) 
Grafikon 3: Stopnja zaposlenega prebivalstva po državah 
 
Vir: Lasten, tabela 3 
Med proučevanimi državami je bila v letu 2015 v Hrvaški, Italiji, Avstriji in Sloveniji visoka 
stopnja zaposlenosti, in sicer je znašala od 56 do 71,1 %. Iz podatkov tabele in grafikona 
lahko jasno razberemo, da je največ zaposlenih oseb (starih od 15– 64 let) v Avstriji, in sicer 
jih je bilo v letu 2015 v Avstriji 71,1 % zaposlenega prebivalstva. Analiza podatkov prikaže 
tudi, da se Slovenija po stopnji zaposlenosti v proučevanih državah uvršča takoj za Avstrijo, 
in sicer je v Sloveniji zaposlenih 65,2 %  prebivalcev. Spodbuden podatek pa je tudi ta, da 
se stopnja zaposlenosti povečuje. 
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Tabela 4: Stopnja delovne aktivnosti, glede na spol, po državah in letih (skupina oseb od 15 - 64 
let) 
 
2013 2014 2015  
Moški Ženske Moški Ženske Moški Ženske 
Hrvaška 68,9 % 58,5 % 70,9 % 61,3 % 71,6 % 62,3 % 
Italija 73,3 % 53,6 % 73,6 % 54,4 % 74,1 % 54,1 % 
Avstrija 80,4 % 70,7 % 80,0 % 70,8 % 80,1 % 70,9 % 
Slovenija 74,2 % 66,6 % 74,3 % 67,2 % 75,4 % 67,9 % 
Vir: Eurostat (2017) 
Na splošno so stopnje delovne aktivnosti nižje za ženske. Leta 2015 je stopnja delovne 
aktivnosti za moške v Sloveniji dosegla 75,4 %, za ženske pa 67,9 %. Stopnja delovne 
aktivnosti pri moških je bila v vseh proučevanih državah višja kot pri ženskah. Razlika v 
stopnji delovne aktivnosti glede na spol je bila največja v Italiji (20 odstotnih točk), 
najmanjša pa v Sloveniji (7,5 odstotnih točk). 
Tabela 5: Zaposlenost po proučevanih državah, po srednješolski izobrazbi 
 
Skupaj Moški Ženske 
Hrvaška 58,0 % 63,1 % 52,0 % 
Italija 62,9 % 71,9 % 54,0 % 
Avstrija 73,5 % 76,7 % 69,9 % 
Slovenija 65,9 % 70,9 % 59,4 % 
Vir: Eurostat (2017) 
Tabela 6: Zaposlenost po proučevanih državah, po terciarni izobrazbi 
 
Skupaj Moški Ženske 
Hrvaška 78,7% 79,0% 78,4% 
Italija 76,3% 82,4% 71,7% 
Avstrija 83,3% 85,8% 80,7% 
Slovenija 83,1% 86,9% 80,4% 
Vir: Eurostat (2017) 
Stopnja zaposlenosti se pomembno razlikuje tudi glede na raven dosežene izobrazbe. 
Stopnja delovne aktivnosti pri tistih, ki so končali terciarno izobraževanje,  je bila leta 2015 
v Sloveniji 83,1 %, torej dosti višja kot stopnja pri tistih, ki so imeli sekundarno oz. 
srednješolsko izobrazbo (65,9 %). Stopnja delovne aktivnosti pri tistih, ki so končali 
terciarno izobrazbo, je višja tudi v ostalih preučevanih državah. 
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Brezposelne osebe so osebe, ki ne delajo (niso zaposlene ali samozaposlene in ne opravljajo 
nikakršnega dela za plačilo), aktivno iščejo delo, to pomeni, da so se v zglasile in vpisale v 
evidenco pri Zavodu za zaposlovanje, pošiljajo prošnje za zaposlitev in so pripravljene 
sprejeti delo.  
Tabela 7: Stopnja brezposelnosti, po državah (skupina oseb starih od 15–74 let) 
  2013 2014 2015 2016 2017 
Hrvaška 17,3% 17,3% 16,2% 13,60% 11,6% 
Italija 12,2% 12,7% 11,9% 11,6% 11,5% 
Avstrija 5,4% 5,6% 5,7% 5,9% 5,7% 
Slovenija 10,1% 9,7% 9,0% 8,1% 7,8% 
Vir: Eurostat (2017) 
Grafikon 4: Stopnja brezposelnosti, po državah (skupina oseb starih od 15–74 let) 
 
Vir: Lasten, tabela 7 
Iz podatkov v tabeli in grafikona lahko razberemo, da gospodarsko okrevanje zelo pozitivno 
vpliva na trg dela, saj se stopnja brezposelnosti po proučevanih državah postopoma znižuje. 
Stopnja brezposelnosti v Sloveniji se je od leta 2013 znižala kar za 2,3 odstotne točke in 
trenutno znaša 7,8 %. Krivulja na grafikonu pa močno pade pri Hrvaški, ki je od leta 2013 
do danes znižala stopnjo brezposelnosti za kar 5,7 odstotnih točk in trenutno znaša 11,6 %. 
5.4 PLAČE 
Plača je nadomestilo, ki ga zaposleni prejmejo za opravljeno delo in jim na splošno 
predstavljajo njihov glavni vir dohodka.  
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Neto plača je dohodek po odbitku dohodnin in prispevkov za socialno varnost ter v primeru 
gospodinjstev z otroki po prištetju družinskih dodatkov. Družinski dodatki so denarni 
transferji, ki se plačujejo za vzdrževane družinske člane. 
Tabela 8: Letne neto plače 
 
2013 2014 2015 Povprečje 
Hrvaška 6.148,48 € 6.142,91 € 6.337,63 € 6.209,67 € 
Italija 14.638,56 € 15.622,14 € 16.065,99 € 15.442,23 € 
Avstrija 20.102,54 € 20.428,11 € 20.677,93 € 20.402,86 € 
Slovenija 8.455,20 € 8.575,77 € 8.646,28 € 8.559,08 € 
Vir: Eurostat (2017)  
Grafikon 5: Letne neto plače po državah 
 
Vir: lasten, tabela 8 
Na podlagi podatkov Eurostata v tabeli in grafikonu ,ugotavljam, da je leta 2015 neto plača 
samske osebe brez otrok, ki je zaslužila 100 % povprečne plače delavca v gospodarstvu, 
znašala od 6.337,63 EUR na Hrvaškem do 20.677,93 EUR v Avstriji, navedeni državi sta zajeli 
tudi najnižjo oziroma najvišjo povprečno neto plačo v proučevanih državah. Slovenija se 
izmed vseh proučevanih držav uvršča na predzadnje mesto po letni neto plači, in sicer takoj 
za Hrvaško. Višjo letno neto plačo kot v Slovenji imajo v Italiji (v letu 2015 je znašala 
16.065,99 EUR) in Avstriji. 
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Tabela 9: Povprečne bruto in neto, mesečne plače po državah, 2016 
 
bruto € neto € 
Hrvaška 1.063 € 792 € 
Italija 2.514 € 1.762 € 
Avstrija 2.555 € 2.009 € 
Slovenija 1.654 € 1.074 € 
Vir: Wikipedia (2017)  
Grafikon 6: Povprečne bruto in neto, mesečne plače po državah, 2016 
 
Vir: Lasten, tabela 9 
Po podatkih iz tabele in grafikona lahko razberemo, da imajo najvišjo povprečno mesečno 
plačo izmed proučevanih držav v Avstriji, in sicer 2.009 € neto. Za 12 % nižjo povprečno 
mesečno plačo kot v Avstriji imajo v Italiji, in sicer 1.762 € neto. Najnižja mesečna plača 
izmed vseh proučevanih držav je na Hrvaškem in znaša 792 € neto. Za 26 % višjo povprečno 
mesečno plačo kot na Hrvaškem imamo v Sloveniji, in sicer 1.074 € neto. 
5.5 POKOJNINE 
Dohodkovne razmere upokojencev se na splošno poslabšujejo, nasprotno pa se soočamo s 
povečanjem javnih izdatkov za pokojnine, saj se zaradi demografskih razlogov povečuje 
število prejemnikov pokojnin. Pokojninska reforma iz leta 2013 je začasno upočasnila rast 
števila starostnih upokojencev, vendar pa ni bistveno izboljšala dolgoročne vzdržnosti 
pokojninskega sistema v Sloveniji. Slovenija presega povprečje Evropske unije po 
napovedanem visokem povečanju izdatkov za pokojnine. Projekcije pokojninskih izdatkov 
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kažejo, da se bodo upokojevale številčnejše generacije, ki bodo ob podaljšanju življenjske 
dobe, ob današnjih upokojitvenih pogojih, tudi dlje časa preživele v upokojitvi. Poleg tega 
pa bodo na trg dela vstopale manj številčne generacije, kar bo še poslabšalo razmerje med 
številom upokojencev in zavarovancev. 
Zaradi interventnih ukrepov so izdatki za pokojnine v zadnjih letih naraščali počasneje, 
vendar je ključni problem še vedno nezadostna kratkoročna in dolgoročna vzdržnost 
pokojninskega sistema (UMAR, 2016). 
Najvišja izplačana pokojnina je v Sloveniji v januarju 2017 je znašala 2.687,22 eur. 
Povprečna neto starostna pokojnina je znašala 620,65 eur, povprečna neto invalidska 
pokojnina 479,74 eur in povprečna neto družinska oz. vdovska pokojnina 391,24 evrov 
(Seniorji.info, 2018). 
Tabela 10: Povprečne mesečne pokojnine po zavarovancu, po državah v EUR, 2012 
 
2012 
Hrvaška 324 EUR 
Italija 1141 EUR 
Avstrija 1026 EUR 
Slovenija 604 EUR 
Vir: Reddit (2015) 
Grafikon 7: Povprečne mesečne pokojnine po državah v EUR, 2012 
 
Vir: Lasten, tabela 10 
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Podatki v tabeli prikazujejo, da je najnižja povprečna mesečna pokojnina na Hrvaškem, in 
sicer 324 EUR v letu 2012. Nizke pokojnine so zaskrbljujoče predvsem zato, ker so nižje od 
praga revščine in ne dopuščajo dostojnega življenja upokojencev. Najvišja povprečna 
mesečna pokojnina je v Italiji je v letu 2012 znašala 1.141 EUR, sledi ji Avstrija z 1.026 EUR 
na mesec.  
Izdatki za pokojnine v Sloveniji so se leta 2015 povečali, prav tako ostajajo visok proračunski 
transfer v blagajno ZPIZ-a. Izdatki za pokojnine, vključno z letnim dodatkom, so znašali 
4.305 mrd. EUR. Izdatki za pokojnine naj bi se zaradi ZPIZ-2 srednjeročno stabilizirali, vendar 
naj bi začeli leta 2023 spet naraščati, kar pomeni, da nova pokojninska ureditev ne 
zagotavlja dolgoročne javnofinančne vzdržnosti (Vir: ZPIZ). 
Tabela 11: Število uživalcev pokojnin iz obveznega zavarovanja v Sloveniji (2017) 
VRSTA POKOJNINE Število (mesec) Struktura (mesec) 
Starostna                           441.361 71,70% 
Predčasna                           2.626 0,40% 
Delna                               2.143 0,30% 
Invalidska                          82.706 13,40% 
Družinska                           40.262 6,50% 
Vdovska                             51.342 8,30% 
Skupaj 615.671 100,00% 
Del vdovske                         58.870 
 
20 % predčasne ali 
starostne        
5.658 
 
Vir: ZPIZ (2017) 
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Tabela 12: Število zavarovancev v Sloveniji (2017) 
VRSTA Število (mesec) Struktura (mesec) 
Zaposleni pri pravnih osebah        687.098 76,80 % 
Zaposleni pri zasebnikih            48.715 5,40 % 
Zasebniki                           69.469 7,80 % 
Kmetje                              5.192 0,60 % 
Prostovoljni zavarovanci            9.141 1,00 % 
Brezposelni                         24.407 2,70 % 
Starši                              22.152 2,50 % 
Druga pravna razmerja               18.375 2,10 % 
Od tega dijaki in študentje         17.884 2,00 % 
Ostale kategorije                   9.890 1,10 % 
Skupaj 894.439 100,00 % 
Vir: ZPIZ (2017) 
Po zbranih podatkih Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije je v Sloveniji 
januarja 2017 pokojnino v povprečju prejemalo 615.617 upokojencev, od katerih je bilo 
71,70 % prejemnikov starostnih pokojnin, 13,40 % prejemnikov invalidskih pokojnin, 6,5 % 
prejemnikov družinskih pokojnin in 8,3 % vdovskih pokojnin. Nasprotno pa je število 
zavarovancev v Sloveniji v začetku leta 2017 znašalo 894.439, kar je za 68,8 % več kot 
prejemnikov pokojnin. Največ zavarovancev je zaposlenih pri pravnih osebah 687.098 oz. 
76,80 %. 
Tabela 13: Povprečno število uživalcev pokojnin v Sloveniji po letih 
Leto Starostna Invalidska Družinska Vdovska Skupaj iz obv. 
zav. 
Vojaška Kmečka 
po SZK 
2014 426.757 87.250 48.781 46.097 608.885 2.750 620 
2015 432.545 85.749 44.904 48.820 612.018 2.588 447 
2016 437.128 84.045 42.098 50.412 613.683 2.422 317 
Vir: ZPIZ (2017) 
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Tabela 14: Povprečno število zavarovancev v Sloveniji po letih 
Leto Skupaj 
2014 843.558 
2015 875.414 
2016 891.002 
Vir: ZPIZ (2017) 
Iz podatkov lahko razberemo, da se število prejemnikov starostnih pokojnin v Sloveniji 
povečuje, in sicer se je v letu 2015 število prejemnikov povečalo za 5.788, v letu 2016 pa se 
je število povečalo za 4.583 prejemnikov starostnih pokojnin. Povečuje se tudi število 
zavarovancev, in sicer se je število zavarovancev v letu 2015 povečalo za 31.856, v letu 2016 
pa se je število zavarovancev povečalo za 15.588. Število upokojencev se zaradi učinkovanja 
zakona in preteklega visokega upokojevanja povečuje vidno počasneje, prav tako se 
razmerje med zavarovanci in upokojenci izboljšuje (z 1,38 leta 2014 na 1,45 zavarovanca na 
upokojenca leta 2016). 
5.6 REVŠČINA 
Revščina je na splošno zelo nezaželen družbeni pojav. Ogroženost zaradi revščine se meri s 
stopnjo tveganja revščine, ki je izražena v odstotku oseb, ki živijo v gospodinjstvih z 
ekvivalentnim razpoložljivim dohodkom pod pragom revščine. Podatek o stopnji tveganja 
revščine pa ni določen vnaprej, kot na primer dobrine, ki so nujno potrebne za življenje ali 
kot absolutni znesek za preživetje. Prag tveganja za revščino se izračuna za vsako leto 
posebej, po metodologiji, ki je enotna v vseh državah članicah Evropske unije. Prag revščine 
je odvisen od višine in porazdelitve dohodka med gospodinjstvi ter od števila članov 
vsakega gospodinjstva (odrasli, otroci). Prag tveganja revščine se določi kot 60 % mediane 
ekvivalentnega (neto) razpoložljivega dohodka vseh gospodinjstev. Po tem konceptu so 
revne vse osebe, katerih dohodek na odraslega člana je nižji od izračunanega praga. Vendar 
pa tako izračunana stopnja ni kazalnik absolutne revščine, temveč meri neenakost znotraj 
populacije (SURS, 2017). 
 
 
 
76 
 
 
Tabela 15: Prag tveganja revščine, po državah in letih (60% mediane ekvivalentnega dohodka) 
  2013 2014 2015 
Hrvaška 3.047 € 3.135 € 3.275 € 
Italija 9.440 € 9.455 € 9.508 € 
Avstrija 13.244 € 13.926 € 13.956 € 
Slovenija 7.111 € 7.146 € 7.399 € 
Vir: Eurostat (2016) 
Prag tveganja revščine se preračuna v evre in se je v Sloveniji od leta 2013–2015 povečeval 
in je v letu 2015 znašal 7.399 Eur. Če primerjamo prag tveganja revščine posameznih držav, 
izražen v evrih, pa ne dobimo prave slike, ker se pri tem ne upoštevajo razlike v cenah med 
državami. Zato bi morali prag tveganja revščine preračunati iz EUR v standard kupne moči 
(SURS, 2017). 
Tabela 16: Stopnja tveganja revščine, po državah in po spolu (v odstotkih), 2015 
  Skupaj Moški Ženske 
Hrvaška 20,0 % 19,3 % 20,6 % 
Italija 19,9 % 19,0 % 20,8 % 
Avstrija 13,9 % 13,5 % 14,3 % 
Slovenija 14,3 % 13,0 % 15,6 % 
Vir: Eurostat (2017) 
Tabela 17: Stopnja tveganja revščine, po državah in po spolu (v 1000), 2015 
  Skupaj Moški Ženske 
Hrvaška 837 391 446 
Italija 12.130 5.614 6.516 
Avstrija 1.178 563 615 
Slovenija 287 129 158 
Vir: Eurostat (2017) 
Stopnja tveganja revščine je izražena kot odstotek oseb, ki živijo v gospodinjstvih z nižjim 
razpoložljivim dohodkom kot je prag tveganja revščine. V Sloveniji je stopnja tveganja 
revščine v letu 2015 znašala 14,3 %, v revščini pa je živelo 287.000 ljudi, od tega 129.000 
(13 %) moških in 158.000 (15,6 %) žensk. Po podatkih v tabeli je najvišja stopnja tveganja 
revščine znašala na Hrvaškem (20 %) in v Italiji (19,9 %) v revščini pa je živelo na Hrvaškem 
837.000 ljudi in v Italiji 12.130.000 ljudi. 
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5.7 ZDRAVJE IN DOSTOP DO ZDRAVSTVENIH STORITEV 
Zdravje je splošna vrednota in ključni dejavnik za produktivno in kakovostno življenje 
posameznikov in skupnosti kot celote. Zaradi gospodarske in finančne krize so številne 
države zmanjšale izdatke za zdravstvene storitve. Zaradi brezposelnosti in finančnih 
pritiskov ter zmanjšanja preventivnih zdravstvenih storitev se je povečala potreba po 
nekaterih zdravstvenih storitvah, medtem ko je dostop do zdravstvenega varstva otežen 
zaradi čedalje nižjega razpoložljivega dohodka gospodinjstev (UMAR, 2016). 
Zdravstveni sistemi so v različnih državah organizirani in financirani na različne načine, 
osnovna potreba za posameznika in družbo pa je univerzalen dostop do kakovostnega 
zdravstvenega varstva ob zmernih stroških. Izdatki za zdravstvo merijo končno porabo 
sredstev za zdravstveno nego in storitve (tekoči izdatki za zdravstvo), vključno z osebnim 
zdravstvenim varstvom (kurativno zdravljenje, rehabilitacije, dolgotrajne oskrbe …). 
Podatki o izdatkih in financiranju zdravstva se lahko uporabijo za oceno, kako zdravstveni 
sistem neke države odgovarja na izzive univerzalnega dostopa do kakovostnega 
zdravstvenega varstva (UMAR, 2016). 
V Sloveniji se je že od začetka finančne krize prizadevali za zagotovitev vzdržnosti 
zdravstvenega sistema, in sicer z uvajanjem različnih ukrepov za generiranje dodatnih 
prihodkov in zmanjševanje izdatkov. Ti ukrepi so v zadnjih letih vključevali povečanje 
prispevkov za samozaposlene, uvedbo prispevkov za študentsko delo, omejevanje 
upravičenosti do brezplačnih storitev, povečanje deleža doplačil in zmanjševanje cen 
zdravil in storitev. Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije se trenutno financira skoraj 
izključno s prispevki zavarovancev in ne sme izkazovati presežka odhodkov nad prihodki na 
letni ravni. 
Pregled izdatkov v zdravstvu zagotavlja podatke o zbiranju in porabi sredstev v sistemu 
zdravstvenega varstva in pripomore k prepoznavanju in uvajanju sprememb, ki bodo 
prispevale k boljšemu koriščenju sredstev in zagotavljanju dolgoročne vzdržnosti 
zdravstvenega sistema (Eurostat, 2016). 
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Tabela 18: Izdatki za zdravstveno varstvo, po državah in letih (v % od BDP) 
 
2012 2013 2014 2015 
Hrvaška ni podatka 7,3 % 6,7 %  ni podatka 
Italija 8,8 % 8,8 % 9,1 % 9,1% 
Avstrija 10,1 % 10,1 % 10,3 
% 
10,4 % 
Slovenija 8,7 % 8,8 % 8,5 % 8,4 % 
Vir: Eurostat (2016) 
Tabela 19: Izdatki za zdravstveno varstvo, po državah in letih (mio. EUR) 
Vir: Eurostat (2016) 
Po podatkih ugotavljam, da so bili tekoči izdatki (brez upoštevanja izdatkov za investicije) 
za zdravstveno varstvo v Sloveniji v letu 2014 za 1,4 % višji kot v letu 2013, znašali so 
3.188,78 milijonov evrov. Za storitve kurativnega zdravljenja in rehabilitacije v letu 2014 v 
Sloveniji je znašal delež 56,32 % vseh izdatkov za zdravstveno varstvo. 
Tabela 20: Število zdravnikov, po državah in letih (na 1000 prebivalcev) 
 
2012 2013 2014 Povprečje 
Hrvaška 3,0 3,0 3,1 3,0 
Italija 4,1 4,2 4,2 4,2 
Avstrija 4,9 5,0 5,0 5,0 
Slovenija 2,5 2,6 2,8 2,6 
Vir: Eurostat (2016) 
V primerjavi z letom 2012 se je v letu 2014 število zdravnikov na 1000 prebivalcev povečalo 
v vseh državah. Slovenija je imela v letu 2014 tako 2,8 zdravnika na tisoč prebivalcev, kar je 
najmanj od vseh proučevanih držav. Največ zdravnikov na tisoč prebivalcev izmed vseh 
proučevanih držav je v Avstriji (5,0), na Hrvaškem pa 3,1. Povprečje vseh proučevanih držav 
je 3,8 zdravnika na tisoč prebivalcev. 
 
2012 2013 2014  
tekoči 
izdatki 
kurativa in 
rehabilitacije 
tekoči 
izdatki 
kurativa in 
rehabilitacije 
tekoči 
izdatki 
kurativa in 
rehabilitacije 
Hrvaška ni 
podatka 
ni podatka 3.171,45 1.535 2.885,79 1.432,27 
Italija 144.439 82.255 143.648 80.825 145.938 82.142 
Avstrija 32.124,64 19.158,19 32.728,84 19.421,80 33.794,79 20.012,49 
Slovenija ni 
podatka 
ni podatka 3.145,16 1.741,69 3.188,78 1.795,86 
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Tabela 21: Tekoči izdatki in viri financiranja zdravstvenega varstva (po namenih) v Sloveniji 
 
2013 2014  
Skupaj Sektor 
država 
Zasebni 
sektorji 
Skupaj Sektor 
država 
Zasebni 
sektorji 
Nameni 
zdravstvenega 
varstva 
3.145.169 2.233.121 912.047 3.188.783 2.264.523 924.260 
HC.1 Storitve 
kurativnega 
zdravljenja 
1.674.779 1.357.161 317.618 1.658.564 1.374.924 283.640 
HC.2 Storitve 
rehabilitacije 
66.911 31.194 35.717 137.298 46.490 90.808 
HC.3 Storitve 
dolgotrajne 
oskrbe 
(zdravstveni del) 
314.340 302.406 11.934 327.984 315.796 12.187 
HC.4 Pomožne 
zdravstvene 
storitve 
102.422 71.087 31.335 111.446 80.322 31.124 
HC.5 Zdravila in 
drugo medicinsko 
blago 
745.963 330.607 415.355 723.883 322.761 401.122 
HC.6 Preventiva  118.569 82.340 36.229 97.436 61.149 36.287 
HC.7 Upravljanje 
zdr. varstva in 
zav. 
122.185 58.326 63.859 132.172 63.079 69.093 
HCR.1 Storitve 
dolgotrajne 
oskrbe (socialni 
del)  
156.800 39.116 117.685 159.292 40.427 118.865 
Vir: SURS (2016) 
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Grafikon 8: Izdatki zdravstvenega varstva v Sloveniji, po namenih, 2014 
 
Vir: Lasten, tabela 18 
Po podatkih Statističnega urada RS, gre v Sloveniji največji delež sredstev za zdravstveno 
varstvo, za storitve kurativnega zdravljenja, za zdravila in dolgotrajno oskrbo, kar prikazuje 
tudi zgornji graf. 
5.8 DOSTOPNOST IZOBRAŽEVANJA 
Izobrazba je pomemben dejavnik posameznikove blaginje in njegove uspešnosti. Po navadi 
velja, da je njegova blaginja večja, če bo imel posameznik višjo izobrazbo, saj je večja 
verjetnost, da bo dobil delo. Različne raziskave pa kažejo, da bolj izobraženi posamezniki 
živijo dlje in imajo manj zdravstvenih težave (IVZ, 2011). Pomembnost izobraževanja je 
poudarjena tudi v Strategiji Evropa 2020. Cilji izobraževanja v EU so med seboj povezani z 
drugimi cilji strategije: višja izobrazba povečuje zaposljivost, kar zmanjšuje revščino. Ker se 
zaradi demografskih sprememb vse bolj zmanjšujejo generacije mladih za vpis v terciarno 
izobraževanje, bo v prihodnje vse večji izziv zagotoviti zadosten obseg kadrov z ustreznimi 
znanji in veščinami. Prav tako se Slovenija, v zadnjih letih, sooča tudi z okrepljenim 
odseljevanjem terciarno izobraženih ljudi v tujino (UMAR, 2016). 
Predšolsko in osnovnošolsko izobraževanje pomaga otrokom pri pridobivanju temeljnih  
življenjskih spretnosti in kompetenc, ki so potrebne za otrokov osebni razvoj.  
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Tabela 22: Vključenost v predšolsko vzgojo, po državah in letih (od 3 let do začetka osnovne 
šole) 
 
2013 2014 2015 Povprečje 
Hrvaška 105.004 108.281 110.572 107.952 
Italija 1.686.095 1.663.963 1.637.110 1.662.389 
Avstrija 237.337 239.904 245.251 240.831 
Slovenija 58.234 59.733 60.444 59.470 
Vir: Eurostat (2016) 
Iz tabele in grafikona lahko razberemo, koliko otrok po proučevanih državah je od 3 leta 
naprej vključenih v predšolsko vzgojo. Podatki nam prikazujejo, da je v Sloveniji v 
predšolsko vzgojo povprečno vključenih 59.470 otrok. Iz pridobljenih podatkov pa lahko 
ugotovimo, da se število otrok, vključenih v predšolsko vzgojo po državah, razen v Italiji, 
povečuje. 
Grafikon 9: Vključenost v predšolsko vzgojo po državah in letih (od 3 let do začetka osnovne 
šole) 
 
 
Vir: lasten, tabela 19 
Število otrok, vključenih v predšolsko vzgojo, se med državami razlikuje, predvsem zaradi 
različnega števila prebivalstva, različne demografske strukture in različnih politik 
posameznih držav, ki se nanašajo na zagotavljanje predšolske vzgoje. V Italiji je največja 
vključenost otrok starejših od 3 let v predšolsko vzgojo, najmanjši delež vključenosti otrok 
v predšolsko vzgojo je v Sloveniji. 
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Srednješolsko izobraževanje nastopi po obveznem osnovnošolskem izobraževanju, 
praviloma pri starosti med 14 in 16 let. 
Tabela 23: Vključenost v srednješolsko izobraževanje po državah in letih  
 
2013 2014 2015 
Hrvaška 188.194 186.351 181.555 
Italija 2.780.440 2.801.670 2.833.176 
Avstrija 369.842 363.188 357.536 
Slovenija 92.998 90.717 88.652 
Vir: Eurostat (2016) 
Prav tako kot število predšolskih otrok se tudi število srednješolcev razlikuje po državah, in 
sicer zaradi različnega števila prebivalstva, različnih demografskih struktur in politik. Delež 
oseb z vsaj srednješolsko izobrazbo je v Sloveniji razmeroma visok in se še povečuje. 
Finančno dostopnost srednješolskega izobraževanja je leta 2014 ponovno povečala uvedba 
državnih štipendij za mladoletne dijake. 
Tabela 24: Izdatki za primarno in sekundarno izobraževanje, po državah in letih (v % od BDP) 
 
2012 2013 
Hrvaška ni podatka ni podatka 
Italija 1,74 % 1,76 % 
Avstrija 2,13 % 2,21 % 
Slovenija 2,47 % 2,39 % 
Vir: Eurostat (2016) 
Po razpoložljivih podatkih je Slovenija v letu 2013 za izobraževanje na primarni in 
sekundarni ravni namenila 2,39 % izdatkov od BDP, Avstrija 2,21 % od BDP in Italija 1,76 % 
od BDP. 
Terciarno izobraževanje je stopnja izobrazbe po srednji šoli in ga izvajajo univerze in drugi 
visokošolski zavodi. Terciarno izobraževanje igra pomembno vlogo v družbi in izboljšuje 
splošno blaginjo državljanov.  
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Tabela 25: Izdatki za terciarno izobraževanje, po državah in letih (v % od BDP) 
 
2012 2013 
Hrvaška ni podatka ni podatka 
Italija 0,81% 0,84% 
Avstrija 1,89% 1,86% 
Slovenija 1,23% 1,15% 
Vir: Eurostat (2016) 
Slovenija, in prav tako ostale proučevane države, za terciarno izobraževanje namenijo 
nekoliko manj sredstev kot za primarno in sekundarno izobraževanje. V letu 2013 je imela 
Slovenija za terciarno izobraževanje 1,15 % izdatkov od BDP. Javni izdatki za terciarno 
izobraževanje v BDP se, razen v Italiji, znižujejo zaradi krčenja transferjev, z uveljavitvijo 
nove socialne zakonodaje in ukrepov za uravnoteženje javnih financ (ZUJF). 
Tabela 26: Število študentov, vključenih v terciarno izobraževanju, po spolu, državah in letih  
 
2013 2014 2015  
Moški Ženske Moški Ženske Moški Ženske 
Hrvaška 71.683 92.940 71.759 94.302 70.526 91.496 
Italija 804.144 1.068.549 801.470 1.052.890 797.595 1.028.882 
Avstrija 196.841 225.937 196.755 224.470 199.235 226.737 
Slovenija 41.483 56.223 38.286 52.336 35.810 49.806 
 Vir: Eurostat (2016) 
Grafikon 10: Število študentov, vključenih v terciarno izobraževanje, po spolu, državah (2015) 
 
Vir: lasten, tabela 23 
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Tabela in grafikon prikazujeta podatke o številu študentov na terciarni ravni izobraževanja. 
Na podlagi pridobljenih podatkov ugotavljam, da je delež prebivalstva z terciarno izobrazbo 
v vseh proučevanih državah pri ženskah višji kot pri moških. V Italiji je žensk, ki je vključenih 
v terciarno izobraževanje, za 22,5 % več kot moških. V Sloveniji pa je razlika v številu žensk 
takšna, da je je število žensk, ki so vključene v terciarno izobraževanje za 28,1% večje kot je 
vključenost moških. Delež visoko izobraženega prebivalstva je V Sloveniji dokaj visok, po 
drugi strani pa se Slovenija v zadnjih letih sooča s povečanim odseljevanjem visoko 
izobraževanih prebivalcev. 
V krizi se je precej zaostrilo zaposlovanje terciarno izobraženega kadra. Poleg manjšega 
povpraševanja po delovni sili,  je tudi struktura ponudbe in povpraševanja po diplomantih 
različnih ved premalo usklajena. Pri terciarnem izobraževanju se pojavljajo tudi anomalije, 
napredek v kakovosti pa je počasen. Zakon o višjem strokovnem izobraževanju v letu 
2014/2015 in elektronska prijava sta nekoliko omejila navidezne vpise, saj omogočata 
preverjanje podatkov iz evidence študentov in diplomantov. Posledično se je zmanjšalo 
število vpisanih, česar pa ne moremo pripisati le demografskim spremembam (UMAR, 
2016). 
5.9 DOSTOPNOST STANOVANJ 
Dostopnost stanovanj in stanovanjske razmere so sestavni del materialnega položaja 
prebivalcev in se kažejo v dohodku in potrošnji. Ustrezna nastanitev po dostopni ceni in v 
varnem okolju je osnovna človekova potreba in pravica (UMAR, 2016). V nadaljevanju bom 
analizirala stanovanjsko statistiko v Sloveniji in v izbranih državah.  
Tabela 27: Prebivalstvo glede na lastništvo stanovanj (v % prebivalstva) 
  2013 2014 2015 
Hrvaška 88,5 % 89,7 % 90,5 % 
Italija 73,3 % 73,1 % 72,9 % 
Avstrija 57,3 % 57,2 % 55,7 % 
Slovenija 76,6 % 76,7 % 76,2 % 
Vir: Eurostat (2015) 
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Grafikon 11: Prebivalstvo glede na lastništvo stanovanj (v % prebivalstva), 2015 
 
Vir: lasten, tabela 27 
V vseh izbranih državah več kot polovica prebivalstva živi v lastniških stanovanjih. V Sloveniji 
je leta 2015 v lastniških stanovanjih živelo 76,2 % prebivalcev. Na Hrvaškem pa je istem letu 
v lastniških stanovanjih živelo 90,5 % oseb. Najmanj lastniških stanovanj imajo v Avstriji, v 
letu 2015 je ta odstotek znašal 55,7 %.  
Tabela 28: Prebivalstvo glede na najemnike stanovanj (v % prebivalstva) 
  2013 2014 2015 
Hrvaška 11,5 % 10,3 % 9,5 % 
Italija 26,7 % 26,9 % 27,1 % 
Avstrija 42,7 % 42,8 % 44,3 % 
Slovenija 23,4 % 23,3 % 23,8 % 
Vir: Eurostat (2015) 
 
90,50%
72,90%
55,70%
76,20%
0,00%
10,00%
20,00%
30,00%
40,00%
50,00%
60,00%
70,00%
80,00%
90,00%
100,00%
Hrvaška Italija Avstrija Slovenija
86 
 
 
Grafikon 12: Prebivalstvo glede na najemnike stanovanj (v % prebivalstva), 2015 
 
Vir: lasten, tabela 28 
Nasprotno od deleža lastniških stanovanj, pa Avstrija izmed vseh proučevanih držav vodi v 
odstotku prebivalstva, ki imajo stanovanja v najemu. V letu 2015 je bilo v Avstriji več kot 
dve petini (44,3 %) prebivalcev, ki so živeli v najemniških stanovanjih, v Sloveniji je bilo 
takšnih prebivalcev 23,5 %. Iz zgornje analize števila lastniških in najemniških stanovanj 
lahko sklepamo, da delež najemnikov v nobeni izmed proučevanih držav ni presegel deleža 
oseb, ki živijo v lastniških stanovanjih. 
0,0%
5,0%
10,0%
15,0%
20,0%
25,0%
30,0%
35,0%
40,0%
45,0%
50,0%
Hrvaška Italija Avstrija Slovenija
87 
 
 
6 SUBJEKTIVNA OCENA PREBIVALSTVA O KAKOVOSTI ŽIVLJENJA 
V SLOVENIJI – ANKETNI VPRAŠALNIK 
6.1 SUBJEKTIVA OCENA KAKOVOSTI ŽIVLJENJA 
Kakovost življenja ni povezana le s posameznikovimi finančnimi zmožnostmi, ampak tudi z 
občutkom zadovoljstva z življenjem, ki poda subjektivno oceno prebivalstva. Pri anketni 
metodologiji zbiranja podatkov je problem. Osnovna omejitev dometa podatkov z 
anketami je, da te praviloma izražajo osebne preference in mnenja, ne toliko objektivnega 
stanja in realnosti. 
Po podatkih Eurobarimetra (2016) smo na splošno prebivalci vseh proučevanih držav 
zadovoljni z življenjem.  
Grafikon 13: Zadovoljstvo z življenjem po državah, 2016 
 
Vir: lasten, podatki Eurobarimetra (2016) 
Za namen magistrskega dela sem za Slovenijo izdelala anketni vprašalnik, ki je bil na spletu 
dosegljiv od vključno 5. 4. 2017 do vključno 30. 4. 2017. Na vprašanja so največkrat 
odgovarjali stari 21−44 let in v večini ženske (88 %). Več kot 60 % vprašanih je bilo 
poročenih.   
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Zelo zadovoljni
Zadovoljni
Ne preveč zadovoljni
Nezadovoljni
Slovenija Italija Hrvaška Avstrija
88 
 
 
Tabela 29: Kakšen je vaš trenutni status, Slovenija  
Vir: lasten (2017) 
Iz tabele lahko razberemo, da je večina anketiranih zaposlenih, in sicer 59 %. 15 % 
anketiranih je samozaposlenih in enak odstotek anketiranih je nezaposlenih ali prijavljenih 
na Zavodu za zaposlovanje. Delež samozaposlenih anketiranih je 12 %. 
Grafikon 14: Status anketiranih oseb po zaposlenosti, Slovenija 
 
Vir: lasten, tabela 29 
Podatke si lahko lažje predstavljamo s pomočjo zgornjega grafikona, ki nam nazorno 
prikazuje, da je večina anketiranih zaposlenih. 
Anketirance sem povprašala tudi po viru njihovega dohodka, kar prikazuje naslednja tabela. 
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Odgovori  Frekvenca Odstotek Kumulativa 
1 Zaposlen 44 59 % 59 % 
2 Samozaposlen 9 12 % 71 % 
3 Študent 11 15 % 85 % 
4 Nezaposlen ali prijavljen na zavodu za zaposlovanje 11 15 % 100 % 
Skupaj 75 100 %  
  Povprečje 
1,9 
Std. Odklon 
1,1 
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Tabela 30: Kakšen je vaš glavni vir dohodka, Slovenija 
Odgovori Frekvenca Odstotek Kumulativa Povprečje Standardni 
odklon 
1 Plača 50 70 % 70 %  
 
1,9 
 
 
1,5 
2 Dohodek iz 
dejavnosti 
4 6 % 76 % 
3 Pokojnina 0 0 % 76 % 
4 Nadomestila, 
podpora 
7 10 % 86 % 
5 Drugo 10 14 % 100 % 
Skupaj 71 100 %  
Vir: lasten (2017) 
Glede na prejšnje vprašanje o zaposlenosti anketiranih, sem lahko že predvidela, da ima 
največ anketiranih glavni vir dohodka plačo, teh je 70 %. Vzorec anketiranih je bil narejen 
na mlajši generaciji, zato nimamo podatka za starejše oziroma upokojence.  
Grafikon 15: Glavni vir dohodka anketirancev 
 
Vir: lasten, tabela 30 
Kakor iz podatkov tabele, lahko tudi iz zgornjega grafa jasno povzamemo, da je ima največ 
anketiranih glavni prihodek  plačo. 
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Naslednje vprašanje se je nanašalo na subjektivno mnenje anketiranih, in sicer kako so 
anketiranci zadovoljni s svojo službo. Rezultate prikazuje tabela 31. 
Tabela 31: Kako zadovoljni ste s svojo službo, Slovenija 
Odgovori Frekvenca Odstotek Kumulativa Povprečje Standardni 
odklon 
1 Zelo zadovoljen 26 40 % 40 %  
1,8 
 
0,8 2 Srednje zadovoljen 26 40 % 80 % 
3 Nezadovoljen 13 20 % 100 % 
Skupaj 65 100 %  
Vir: lasten (2017) 
Zadovoljstvo s svojo službo so anketiranci povprečno ocenili z 1,8, kar pomeni, da je večina 
anketiranih zelo ali srednje zadovoljnih s svojo službo. Le slabih 20 % anketiranih je s svojo 
službo nezadovoljnih. 
Naslednje anketno vprašanje se je nanašalo na zadovoljstvo s plačami anketiranih. Podatke 
o zadovoljstvu s plačo prikazuje tabela 32. 
Tabela 32: Kako zadovoljni ste s svojo plačo, Slovenija 
Odgovori Frekvenca Odstotek Kumulativa Povprečje Standardni 
odklon 
1 Zelo zadovoljen 14 21 % 21 %  
 
2,3 
 
 
0,9 
2 Srednje zadovoljen 27 41 % 62 % 
3 Nezadovoljen 17 26 % 88 % 
4 Drugo 8 12 % 100 % 
Skupaj  100 %  
Vir: lasten (2017) 
Zadovoljstvo s svojo plačo so anketirani povprečno ocenili z 2,3 kar pomeni, da največ 
anketiranih srednje zadovoljnih s svojo plačo (41 %) oziroma nezadovoljnih (26 %). Zelo 
zadovoljnih s svojo plačo je 21 % anketiranih. 
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Grafikon 16: Kako ste zadovoljni s svojo plačo? 
 
Vir: lasten, tabela 32 
Podatke sem prikazala tudi z grafikonom 17, ki ponazarja zadovoljstvo anketiranih s svojo 
plačo. Nekaj manj kot polovica (47 %) anketiranih je s svojo plačo srednje zadovoljnih.  
Zanimala me je tudi stopnja izobrazbe anketiranih, saj lahko s tem povežemo tudi ostale 
dejavnike, na primer zaposlenost, plača itd. Podatki so stopnji izobrazbe so zapisani v tabeli 
33. 
Tabela 33: Anketiranci po stopnji izobrazbe, Slovenija 
Odgovori Frekvenca Odstotek 
1 (osnovna šola) 2 3 % 
2 (2 ali 3 letna poklicna šola ) 11 15 % 
3 (4 letna srednja šola ali gimnazija) 22 30 % 
4 (višja šola) 6 8 % 
5 (visoka šola, fakulteta, akademija) 33 45 % 
Skupaj 74 100 % 
Vir: lasten (2017) 
Največ anketiranih, po stopnji izobrazbe, ima končano visoko šolo, fakulteto oz. akademijo, 
ta odstotek znaša 45 %, po odstotkih so za njimi anketiranci s končano s 4 letno srednjo 
1 Zelo 
zadovoljen
24%
2 Srednje 
zadovoljen
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3 Nezadovoljen
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šolo ali gimnazijo (30 %). Ti podatki nam povedo, da je večina anketiranih visoko 
izobraženih.  
Grafikon 17: Status anketiranih oseb po stopnji izobrazbe, Slovenija 
 
Vir: lasten (2017) 
Grafikon 18 nam jasno prikazuje, da ima največ anketiranih končano visoko šolo, fakulteto 
oz. akademijo (45 %). 
Naslednji sklop vprašanj anketnega vprašalnika se navezuje na vključenost otrok v 
organizirane oblike predšolske vzgoje, ki je prav tako pomemben pokazatelj kakovosti 
življenja anketiranih, saj to ugodno vpliva na otrokov razvoj, dostopna predšolska vzgoja in 
varstvo pa prispevata tudi k usklajevanju delovnega in družinskega življenja. Zanimalo me 
je, koliko otrok povprečno imajo anketirani in če ti obiskujejo vrtec.  
Tabela 34: Koliko otrok imate, Slovenija? 
Povprečje Std. 
Odklon 
Minimum Maksimum 
1,4 1,05 1 4 
Vir: lasten (2017) 
Anketirani imajo povprečno enega ali dva otroka. Anketiranci imajo maksimalno 4 otroke. 
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Tabela 35: Ali imate oz. ste imeli otroke vključene v vrtec, Slovenija 
Odgovori Frekvenca Odstotek 
1 DA 40 58 % 
2 NE 29 42 % 
Skupaj 69 100 % 
Vir: lasten (2017) 
Več kot polovica anketiranih (58 %) ima oz. je imelo svoje otroke vključene v vrtec, kar lahko 
razberemo iz tabele 35. 
Naslednji sklop anketnih vprašanj se navezuje na zdravje, eden izmed teh je vprašanje o 
zdravstvenem stanju anketiranih, kar je zbrano v tabeli 36. 
Tabela 36: Kakšno je vaše splošno zdravstveno stanje, Slovenija 
Odgovori Frekvenca Odstotek Kumulativa Povprečje Standardni 
odklon 
1 (Zelo dobro) 25 35 % 35 %  
 
1,8 
 
 
0,7 
2 (Dobro) 38 54 % 89 % 
3 (Srednje) 7 10 % 99 % 
4 (Slabo) 1 1 % 100 % 
5 (Zelo slabo) 0 0 % 100 % 
Skupaj 71 100 %  
Vir: lasten (2017) 
Na vprašanje o splošnem zdravstvenem stanju je več kot polovica vprašanih odgovorilo, da 
je njihovo stanje dobro (54 %) oz. zelo dobro (35 %), zelo nizek odstotek vprašanih (1 %) jih 
je odgovorilo, da je njihovo zdravstveno stanje slabo.  
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Grafikon 18: Kakšno je vaše splošno zdravstveno stanje? 
 
Vir: lasten, tabela 35 
Grafikon 20 nam prikazuje, da večina anketirancev (54 %) meni, da je njihovo zdravstveno 
stanje dobro. 
Prav tako so bili anketirani vprašani, kolikokrat so v zadnjem letu obiskali zdravnika. To 
vprašanje velja neposredno za anketirance in se ne upošteva morebitni porod. 
Tabela 37: Kolikokrat ste v zadnjih 12 mesecih obiskali zase zdravnika, Slovenija 
Odgovori Frekvenca Odstotek 
1 (Nikoli) 27 38 % 
2 (1−2 krat) 39 55 % 
3 (3−5 krat) 1 1 % 
4 (več kot 5 krat) 4 6 % 
Skupaj 71 100 % 
Vir: lasten (2017) 
Večina vprašanih je v zadnjih 12 mesecih 1−2 krat obiskalo zdravnika (brez upoštevanja 
poroda) in sicer 55 % vprašanih. 38 % vprašanih zdravnika v zadnjem letu ni obiskalo nikoli, 
le majhen delež pa je tistih, ki so zdravnika v zadnjem letu obiskali več kot 5 krat. 
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Grafikon 19: Kolikokrat ste v zadnjih 12 mesecih zase obiskali zdravnika, Slovenija 
 
Vir: lasten, tabela 36 
Zgornji grafikon 21 nam prikazuje, da je največ anketiranih zdravnika v zadnjem letu 
obiskalo 1–2 krat. Na drugi strani pa so anketiranci, ki v zadnjem letu zdravnika sploh niso 
obiskali. Tudi ta delež je sorazmerno visok, 38 %. 
Poleg obiska pri zdravniku me je zanimalo tudi kolikokrat v letu anketirani obiščejo 
zobozdravnika. 
Tabela 38: Kolikokrat ste v zadnjih 12 mesecih zase obiskali zobozdravnika, Slovenija 
Odgovori Frekvenca Odstotek 
1 (Nikoli) 17 24 % 
2 (1−2 krat) 38 54 % 
3 (3−5 krat) 12 17 % 
4 (več kot 5 
krat) 
4 6 % 
Skupaj 71 100 % 
Vir: lasten (2017) 
Iz tabele 37 lahko razberemo, da je več kot polovica vprašanih v zadnjem letu enkrat 
oziroma dvakrat obiskalo zobozdravnika, ta delež predstavlja 54 % vprašanih. 
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Grafikon 20: Kolikokrat ste v zadnjih 12 mesecih zase obiskali zobozdravnika, Slovenija 
 
Vir: lasten, tabela 4 
Grafikon 22 nam prikazuje, da je večina vprašanih vsaj enkrat v zadnjem letu obiskala 
zobozdravnika. Nikoli ni obiskalo zobozdravnika v zadnjem letu 24 % anketiranih. 
Anketirance sem z anketnim vprašalnikom povprašala tudi, kako so zadovoljni z 
zdravstvenim sistemom v Sloveniji. V ta sklop sem vključila tudi tri podvprašanja, in sicer 
kako so zadovoljni z ordinacijskim časom in čakalnimi dobami, kakšna se jim zdi kvaliteta 
opravljenih zdravstvenih storitev in kakšen se jim zdi odnos zdravstvenega osebja do 
pacientov.  
Tabela 39: Kako ste zadovoljni z zdravstvenim sistemom v Sloveniji? 
Podvprašanja Odgovori 
  Zelo zadovoljen Srednje 
zadovoljen 
Nezadovoljen Skupaj 
Zadovoljstvo z 
ordinacijskim časom in 
čakalnimi dobami 
6 43 21 70 
9 % 61 % 30 % 100 % 
Kvaliteta opravljenih 
zdravstvenih storitev 
11 48 8 67 
16 % 72 % 12 % 100 % 
Odnos zdravstvenega 
osebja do pacientov 
15 45 4 64 
23 % 70 % 6 % 100 % 
Vir: lasten (2017) 
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Več kot 60 % vseh vprašanih je zadovoljno tako z ordinacijskim časom in čakalnimi dobami, 
kvaliteto opravljenih storitev in z odnosom zdravstvenega osebja do pacientov (tabela 23). 
Grafikon 21: Kako ste zadovoljni z zdravstvenim sistemom v Sloveniji? 
 
Vir: lasten, tabela 38 
Iz grafikona 23 lahko jasno razberemo, da se je malo anketiranih opredelilo, da je 
nezadovoljno z zdravstvenim sistemom. Najmanj (30 %) je zadovoljnih z ordinacijskim 
časom. Povprečno pa so anketirani zadovoljni s kvaliteto zdravstvenih storitev in odnosom 
zdravstvenega osebja do pacientov. 
Naslednja vprašanja v vprašalniku se nanašajo na zadovoljstvo s šolskim sistemom v 
Sloveniji. Zadovoljstvo z šolskim sistemom sem ugotavljala tako, da sem postavila tri 
podvprašanja, in sicer kakšen se jim zdi prenos znanja in kvaliteta učnega gradiva ter odnos 
med mentorji in učenci. 
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Tabela 40: Kakšno je po vašem mnenju stanje šolstva v državi? 
Podvprašanja Odgovori 
  Zelo dobro Dobro Srednje 
dobro 
Slabo Zelo 
slabo 
Skupaj 
Prenos znanja 
mentorjev na 
učence 
7 25 28 9 2 71 
10 % 35 % 39 % 13 % 3 % 100 % 
Kvaliteta učnega 
gradiva 
6 25 20 12 3 66 
9 % 38 % 30 % 18 % 5 % 100 % 
Odnos med mentorji 
in učenci 
8 27 22 8 1 66 
12 % 41 % 33 % 12 % 2 % 100 % 
Vir: lasten (2017) 
Zelo malo anketiranim se zdi stanje šolstva slabo, večina je ocenila da je prenos znanja 
srednje (39 %) ali dobro (35 %), kvaliteta učnega gradiva dobra (38 %) oziroma srednje 
dobra (30 %) in odnos med mentorji in učenci dober (41 %) oziroma srednje dober (33 %). 
Grafikon 22: Kako ste zadovoljni s šolskim sistemom v Sloveniji? 
 
Vir: lasten, tabela 39 
Grafikon nam jasno prikazuje, da so anketirani po večini zadovoljni s šolskim sistemom v 
Sloveniji. Le malo vprašanih se je opredelilo, da je šolski sistem v Sloveniji slab. Anketirani 
so najbolj zadovoljni z odnosom med mentorji in učenci. Najmanj pa so zadovoljni s 
kvaliteto učnega gradiva. 
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Anketirance sem povprašala tudi, če varčujejo, oziroma če imajo prihranke in če si lahko 
finančno privoščijo enotedenske letne počitnice izven doma.  
Tabela 41: Ali varčujete oz. imate prihranke, Slovenija 
Odgovori Frekvenca Odstotek 
1 (DA) 43 61 % 
2 (NE) 28 39 % 
Skupaj 71 100 % 
Vir: lasten (2017) 
Več kot polovica (61 %) anketiranih ima prihranke, oziroma varčuje, kar ponazarja zgornja 
tabela.  
Grafikon 23: Ali varčujete oz. imate prihranke? 
 
Vir: lasten, tabela 40 
Iz grafikona lahko razberemo, da večina (61 %) anketiranih varčuje oziroma ima prihranke. 
Pomemben dejavnik za oceno kakovosti življenja v Sloveniji je tudi prosti čas in kje ga 
preživljajo, zato me je zanimalo, ali si anketiranci lahko privoščijo počitnice izven doma. 
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Tabela 42: Ali si lahko privoščite enotedenske letne počitnice izven doma, Slovenija 
Odgovori Frekvenca Odstotek 
1 (DA) 50 70 % 
2 (NE) 21 30 % 
Skupaj 71 100 % 
Vir: lasten (2017) 
Večina anketiranih (70 %) si finančno lahko privošči enotedenske letne počitnice izven 
doma. 
Grafikon 24: Ali si lahko finančno privoščite enotedenske letne počitnice izven doma 
 
Vir: lasten, tabela 41 
Grafikon nam slikovno ponazarja, da si 70 % anketiranih finančno lahko privošči vsaj 
enotedenske počitnice.  
Anketiranci so odgovarjali tudi o lastništvu stanovanj. S tem vprašanjem sem želela 
ugotoviti, ali so vprašani lastniki stanovanja, najemniki ali uporabniki. 
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Tabela 43: Ali ste vi ali kdo od članov vašega gospodinjstva lastnik stanovanja ali imate 
stanovanje najeto? 
Odgovori Frekvenca Odstotek 
1 (Lastnik / solastnik stanovanja) 27 39 % 
2 (Najemnik stanovanja) 14 20 % 
3 (Uporabnik stanovanja (uporabljam stanovanje staršev, 
sorodnikov)) 
29 41 % 
Skupaj 70 100 % 
Vir: lasten (2017) 
Več kot 40 % anketiranih je uporabnikov stanovanj, in sicer uporabljajo stanovanje svojih 
staršev oziroma sorodnikov. 20 % anketiranih je najemnikov stanovanj, medtem ko so ostali 
anketirani (39 %) lastniki oziroma solastniki stanovanja (grafikon 27). 
Grafikon 25: Ali ste vi ali kdo od članov vašega gospodinjstva lastnik stanovanja ali imate 
stanovanje najeto? 
 
Vir: lasten, 2017 
Grafikon nam nazorno prikazuje, da je največ (41 %) anketiranih uporabnikov stanovanja, 
kar pomeni, da uporabljajo stanovanje svojih staršev ali sorodnikov. Sorazmerno visok 
delež (39 %) pa je tudi tistih, ki so lastniki stanovanja. 
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V anketni vprašalnik sem vključila tudi tri trditve, ki so od anketirancev zahtevale, da se 
opredelijo, koliko ustrezajo njihovi situaciji v zadnjih treh letih, in sicer so trditve zajemale 
vprašanja o tem, ali so morali varčevati za počitnice ali pri nakupu nove opreme ali je 
njihovo gospodinjstvo moralo živeti z nižjimi prihodki in ali so morali uporabiti prihranke ali 
se zadolžiti, da bi lahko pokrili svoje življenjske stroške.  
Tabela 44: Koliko naštete trditve ustrezajo vaši situaciji v zadnjih 3 letih? 
Podvprašanja Odgovori 
  0 - sploh 
ne ustreza 
1 2 3 4 - v 
celoti 
ustreza 
Skupaj 
Moje gospodinjstvo je 
moralo živeti z nižjimi 
prihodki 
11 8 19 18 13 69 
16 % 12 % 28 % 26 % 19 % 100 % 
Moral sem uporabiti 
prihranke ali se zadolžiti, 
da bi lahko pokril svoje 
življenjske stroške 
16 13 15 12 10 66 
24 % 20 % 23 % 18 % 15 % 100 % 
Moral sem varčevati pri 
počitnicah ali nakupih 
nove opreme 
9 9 13 15 20 66 
14 % 14 % 20 % 23 % 30 % 100 % 
Vir: lasten (2017) 
Večina se je opredelila, da prva in druga trditev ustrezata njihovim situacijam, torej da so 
morali v zadnjih treh letih varčevati za počitnice in nakup nove opreme in da je njihovo 
gospodinjstvo moralo živeti z nižjimi prihodki. Prav tako se je večina strinjala s strditvijo, da 
so morali uporabiti prihranke ali se zadolžiti, da bi lahko pokrili svoje življenjske stroške. 
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Grafikon 26: Koliko spodaj naštete stvari ustrezajo vaši situaciji v zadnjih 3 letih? 
 
Vir: lasten, tabela 43 
Iz grafikona lahko ugotovimo, da se anketiranci v največji meri strinjajo s trditvijo, da so v 
zadnjih 3 letih morali varčevati za počitnice ali nakup nove opreme. Ne strinjajo pa se s 
trditvijo, da so se morali zadolžiti, da bi pokrili svoje življenjske stroške. Tudi iz tega lahko 
sklepamo, da je življenje v Sloveniji v povprečju kakovostno, saj lahko normalno živimo, tudi 
privarčujemo za novo opremo in počitnice. 
Na koncu anketnega vprašalnika so sledila še vprašanja, ali so anketiranci kdaj razmišljali o 
odhodku v tujino (tabela 44) in kako so na splošno zadovoljni s kakovostjo življenja v 
Sloveniji (tabela 45). Prav tako sem jih povprašala, koliko se strinjajo s trditvijo, da bi država 
morala narediti več za kakovost življenja v Sloveniji (tabela 46).  
Tabela 45: Razmišljate oz. ste kdaj razmišljali o odhodu v tujino? 
Odgovori Frekvenca Odstotek 
1 (DA) 38 54 % 
2 ( NE) 32 46 % 
Skupaj 70 100 % 
Vir: lasten (2017) 
Na vprašanje, če anketiranci razmišljajo oziroma so kdaj razmišljali o odhodku v tujino, jih 
je 54 % odgovorilo pritrdilno. 
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Tabela 46: Kako na splošno ste zadovoljni s kakovostjo življenja v Sloveniji? 
Odgovori Frekvenca Odstotek Kumulativa Povprečje Standardni 
odklon 
1 (Zelo zadovoljen) 5 7 % 7 %  
2 
 
0,4 
2 (Srednje zadovoljen) 59 84 % 91 % 
3 (Nezadovoljen) 6 9 % 100 % 
Skupaj 70 100 %  
Vir: lasten (2017) 
Tabela 45 nam prikazuje, da je večina anketiranih, to je več kot 80 % zadovoljnih s 
kakovostjo življenja v Sloveniji. Le slabih 10 % anketiranih se je opredelilo, da z življenjem v 
Sloveniji niso zadovoljni. 
Grafikon 27: Kako na splošno ste zadovoljni s kakovostjo življenja v Sloveniji? 
 
Vir: lasten, tabela 45 
Zgornji grafikon nam jasno prikazuje, da so anketirani v povprečju zadovoljni z življenjem v 
Sloveniji, 7 % anketiranih je celo mnenja, da so z življenjem v Sloveniji zelo zadovoljni. 
Na koncu anketnega vprašalnika sledi še retorično vprašanje, in sicer, če anketiranci menijo, 
da bi naša država Slovenija morala narediti več za kakovost življenja v Sloveniji. Podatki so 
prikazani v spodnji tabeli. 
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Da bi lahko preverila zadnjo hipotezo H5, sem upoštevala odgovore na vprašanje: "Kako na 
splošno ste zadovoljni z kakovostjo življenja v Sloveniji?" Za preverjanje H5 sem uporabila 
Pearsonov koeficient korelacije, ki predstavlja velikost linearne povezanosti spremenljivk, 
ki so merjene na istem predmetu preučevanja. Pearsonov koeficient 0 označuje ničelni vpliv 
ene spremenljivke na drugo. 
Izračunano povezanost Pearsonovega koeficienta lahko opišemo tudi (Wikipedia, 2018): 
0,00 - ni povezanosti 
0,01−0,19 - neznatna povezanost 
0,20−0,39 - nizka/šibka povezanost 
0,40−0,69 - srednja/zmerna povezanost 
0,70−0,89 - visoka/močna povezanost 
0,90−0,99 - zelo visoka/zelo močna povezanost 
1,00 - popolna (funkcijska) povezanost 
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Tabela 47: Pearsonov koeficient korelacije 
Vir: lasten (2018) 
Iz preglednice je razvidno, da se ocena zadovoljstva s kakovostjo življenja v Sloveniji ne 
razlikuje glede na starost (p=0,102>0,05) in glede na izobrazbo (p=0,431>0,05) . 
Iz preglednice je razvidno, da: 
‒ starost anketiranih in njihova ocena zadovoljstva s kakovostjo življenja v Sloveniji 
nista povezani (p=0,102>0,05), 
‒ izobrazba anketiranih in njihova ocena zadovoljstva s kakovostjo življenja v Sloveniji 
nista povezani (p=0,431>0,05). 
Hipotezo H1 zavrnemo. 
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Tabela 48: Koliko soglašate z naslednjo trditvijo: »Država bi morala narediti več, za kakovost 
življenja v Sloveniji« 
Odgovori Frekvenca Odstotek  
Kumulativa 
 
Povprečje 
Standardni 
odklon 
1 (močno soglašam) 39 55 % 55 %  
 
1,5 
 
2 (soglašam) 29 41 % 96 %  
0,6 
3 (niti soglašam - niti 
ne soglašam) 
2 3 % 99 %  
4 (ne soglašam) 1 1 % 100 %  
Skupaj 71 100 %   
Vir: lasten (2017) 
Povprečno se anketiranci s trditvijo, da bi morala država narediti več, da bi bilo življenje v 
Sloveniji bolj kakovostno, strinjajo. 55 % anketiranih s trditvijo močno soglaša, 41 % pa s to 
trditvijo soglaša. 
Grafikon 28: Koliko soglašate z naslednjo trditvijo: »Država bi morala narediti veliko več, za 
kakovost življenja v Sloveniji.« 
 
Vir: lasten (2017) 
Grafikon nam prikazuje, da se anketirani po večini strinjajo s trditvijo, da bi morala država 
narediti veliko več za kakovost življenja v Sloveniji. 
Močno 
soglašam
55%
Soglašam
41%
Niti soglašam -
niti ne 
soglašam
3%
Ne soglašam
1%
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7 ZAKLJUČEK 
PREVERITEV HIPOTEZ 
Cilj magistrskega dela je bilo s pomočjo zakonodaje in analize statističnih podatkov, 
literature in virov, ugotoviti in preučiti, kakšna je kakovost življenja v Sloveniji in v 
primerljivih državah. Za lažjo interpretacijo rezultatov so bile na začetku magistrskega dela 
zastavljene hipoteze in sicer: 
Hipoteza 1: Slovenija ima izmed vseh proučevanih držav najvišjo stopnjo brezposelnosti, 
poleg tega pa ima delovno aktivno prebivalstvo v povprečju bistveno nižje plače v 
primerjavi z drugimi proučevanimi državami. 
Prvi del hipoteze moram zavrniti, saj Slovenija nima najvišje stopnje brezposelnosti v 
primerjavi z drugimi raziskovanimi državami, ampak velja ravno nasprotno. Najvišjo stopnjo 
brezposelnosti izmed vseh proučevanih držav imajo trenutno na Hrvaškem (11,6 %) in v 
Italiji (11,5 %). Najnižja stopnja brezposelnosti pa je v Avstriji (5,7 %) in v Sloveniji (7,8 %). 
Stopnja brezposelnosti se v vseh proučevanih državah postopoma znižuje. Stopnja 
brezposelnosti v Sloveniji se je od leta 2013 znižala kar za 2,3 odstotne točke. Prav tako 
moram zavrniti tudi drugi del hipoteze, saj Slovenija v povprečju nima bistveno nižje plače 
v primerjavi z drugimi proučevanimi državami. Najnižjo povprečno plačo imajo na 
Hrvaškem in znaša 1.063 € bruto, med tem ko imajo najvišjo povprečno plačo v Avstriji in 
znaša 2.555 € bruto, sledi ji Italija z 2.514 € bruto povprečno plačo. Slovenija se tako uvrsti 
na predzadnje mesto z 1.654 € bruto povprečno plačo. Tako moram prvo hipotezo v celoti 
zavrniti. 
Hipoteza 2: Zdravstvo in izobraževanje v Sloveniji je primerljivo z drugimi proučevanimi 
državami.  
Hipotezo lahko deloma potrdim. Dostopnost zdravstva in zdravstvenih storitev sem 
preverila glede na izdatke in na podlagi števila zdravnikov. Število zdravnikov se je od leta 
2012 povečalo v vseh proučevanih državah. Slovenija je imela v letu 2014 2,8 zdravnika na 
1000 prebivalcev, kar je najmanj od vseh proučevanih držav. Največ zdravnikov na tisoč 
prebivalcev imajo v Avstriji (5,0), na Hrvaškem 3,1 in v Italiji 4,2 zdravnika na tisoč 
prebivalcev. Po podatkih SURS-a gre v Sloveniji največji delež sredstev za zdravstveno 
varstvo, za storitve kurativnega zdravljenja, za zdravila in dolgotrajno oskrbo. Število 
vključenega prebivalstva v izobraževanje pa se med državami razlikuje, predvsem zaradi 
različnih demografskih struktur in različnih politik posameznih držav. Delež oseb z vsaj 
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srednješolsko izobrazbo v Sloveniji je razmeroma visok in se še povečuje. Finančno 
dostopnost izobraževanja država povečuje z državnimi štipendijami. Slovenija, in prav tako 
ostale proučevane države, za terciarno izobraževanje namenijo nekoliko manj sredstev kot 
za primarno in sekundarno izobraževanje. Javni izdatki za terciarno izobraževanje v BDP se, 
razen v Italiji, znižujejo zaradi krčenja transferjev zaradi uveljavitvijo nove socialne 
zakonodaje in ukrepov za uravnoteženje javnih financ. V vseh proučevanih državah je delež 
prebivalstva s terciarno izobrazbo v vseh proučevanih državah višji pri ženskah kot pri 
moških. V Italiji je delež žensk, ki je vključenih v terciarno izobraževanje, 22,5 % višji kot 
moških. V Sloveniji pa je razlika v številu žensk takšna, da je je število žensk, ki so vključene 
v terciarno izobraževanje za 28,1 % večje kot je vključenost moških. Delež visoko 
izobraženega prebivalstva je v Sloveniji dokaj visok, ampak se Slovenija v zadnjih letih sooča 
s povečanim odseljevanjem visoko izobraževanih prebivalcev. Prav tako se je v krizi precej 
zaostrilo zaposlovanje terciarno izobraženega kadra. Poleg manjšega povpraševanja po 
delovni sili je tudi struktura ponudbe in povpraševanja po diplomantih različnih ved 
premalo usklajena.  
Hipoteza 3: V zvezi z dostopnostjo stanovanj predpostavljamo, da večina Slovencev živi v 
lastniških stanovanjih, le majhen delež je takšnih, ki imajo stanovanje v najemu. 
To hipotezo lahko v celoti potrdim, saj v Sloveniji v lastniških stanovanjih živi 76,2 % 
prebivalstva. Prav tako v vseh izbranih proučevanih državah več kot polovica prebivalcev 
živi v lastniških stanovanjih. Na Hrvaškem v lastniških stanovanjih živi 90,5 % oseb. 
Najmanjši delež lastniških stanovanj imajo v Avstriji, in sicer 55,7 %, saj ima 44,3 % 
prebivalstva v Avstriji stanovanja v najemu. V Sloveniji je imelo stanovanje v najemu le 23,5 
%. 
Hipoteza 4: Subjektivna ocena kakovosti življenja prebivalstva Republike Slovenije je v 
povprečju zadovoljiva.  
Navedeno hipotezo lahko potrdim, saj je raziskava, ki sem jo izvedla s pomočjo anketnega 
vprašalnika pokazala, da so Slovenci, kljub vsem krizam, ki smo jim bili priča, v povprečju 
zadovoljni s kakovostjo življenja v Sloveniji. Največ anketiranih oseb je bilo zaposlenih in 
njihov glavni vir dohodka je plača (70 %). Večina anketiranih je izobraženih, z doseženo 
terciarno stopnjo izobrazbe, le 3 % vprašanih je imelo dokončano le osnovno šolo. Na 
vprašanje, kako so zadovoljni s svojo službo, jih je le 20 % odgovorilo, da s službo niso 
zadovoljni, medtem ko jih je 80 % vprašanih s službo zadovoljnih oz. zelo zadovoljnih. Tudi 
s svojo plačo je večina zadovoljna, saj jih je le 29 % anketirancev odgovorilo, da s svojo plačo 
niso zadovoljni. Več kot polovica ima svoje otroke vključene v vrtec (58 %). Na vprašanje o 
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splošnem zdravstvenem stanju je več kot polovica vprašanih odgovorilo, da je njihovo 
stanje dobro (54 %) oz. zelo dobro (35 %), zelo nizek odstotek vprašanih (1 %) jih je 
odgovorilo, da je njihovo zdravstveno stanje slabo. Večina vprašanih je v zadnjih 12 mesecih 
1‒2 krat obiskalo zdravnika (brez upoštevanja poroda), in sicer 55 % vprašanih in 
zobozdravnika 54 % vprašanih. Anketirance sem v anketnem vprašalniku povprašala tudi, 
kako so zadovoljni z zdravstvenim sistemom v Sloveniji. Več kot 60 % vseh vprašanih je 
zadovoljno tako z ordinacijskim časom kot s  čakalnimi dobami, kvaliteto opravljenih 
storitev in z odnosom zdravstvenega osebja do pacientov. Anketiranci se zdi dobra tudi 
kvaliteta slovenskega šolstva, saj je večina ocenila, da je prenos znanja srednje (39 %) ali 
dober (35 %), kvaliteta učnega gradiva dobra (38 %) oziroma srednje dobra (30 %) in odnos 
med mentorji in učenci dober (41 %) oziroma srednje dober (33 %). Večina anketiranih si 
lahko privarčuje prihranke (61 %) in enotedenske letne počitnice izven doma (70 %). Več 
kot 40 % anketiranih je uporabnikov stanovanj, in sicer uporabljajo stanovanje svojih 
staršev oziroma sorodnikov. 20 % anketiranih je najemnikov stanovanj, med tem ko so 
ostali anketirani (39 %) lastniki oziroma solastniki stanovanja. Na vprašanje, če anketiranci 
razmišljajo  oziroma so kdaj razmišljali o odhodku v tujino, jih je 54 % odgovorilo pritrdilno. 
Večina, več kot 80 % vprašanih, jih je sicer zadovoljna s kakovostjo življenja v Sloveniji. S 
trditvijo, da bi morala država narediti več, da bi bilo življenje v Sloveniji bolj kakovostno, se 
je večina anketirancev strinjala. Če povežem vse te zbrane podatke, ugotavljam, da je moja 
hipoteza, da smo Slovenci v povprečju zadovoljni s kakovostjo življenja v Sloveniji, potrjena. 
Hipoteza 5: Starost in izobrazba anketiranih je povezana z njihovo oceno zadovoljstva s 
kakovostjo življenja v Sloveniji. 
Upoštevala sem odgovore na vprašanje: "Kako na splošno ste zadovoljni s kakovostjo 
življenja v Sloveniji?" Za preverjanje H1 sem uporabila Pearsonov koeficient korelacije. 
Ugotovila sem, da se ocena zadovoljstva s kakovostjo življenja v Sloveniji ne razlikuje glede 
na starost (p=0,102>0,05) in ne glede na izobrazbo (p=0,431>0,05). Starost anketiranih in 
njihova ocena zadovoljstva s kakovostjo življenja v Sloveniji nista povezani (p=0,102>0,05). 
Prav tako izobrazba anketiranih in njihova ocena zadovoljstva s kakovostjo življenja v 
Sloveniji nista povezani (p=0,431>0,05). Hipotezo H5 zavrnem. 
PRISPEVEK K STROKI 
Teoretičen prispevek k stroki je v tem, da podaja nova znanja o dejavnikih, ki vplivajo na 
kakovost življenja v Sloveniji in v sosednjih državah ter dopolnjuje že obstoječa vedenja o 
tem. Praktičen prispevek raziskave predstavljajo izidi raziskave, s pomočjo katerih sem 
preverila vpliv dejavnikov na kakovost življenja in zadovoljstvo prebivalcev v Sloveniji. 
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Prispevek k stroki vidim na več področjih - izidi raziskave bi lahko spodbudili snovalce politik 
za izboljšanje kakovosti življenja v Sloveniji. Ugotovitve raziskave prispevajo k razvoju 
družboslovnih znanosti ter prihodnjim raziskovalcem podajajo usmeritve za nadaljnje 
raziskovanje na tem področju. 
PRISPEVEK K ZNANOSTI 
Prispevek magistrskega dela k znanosti temelji na sintezi teoretičnega dela, kjer predstavim 
različne definicije, koncepte in merila za kakovost življenja in zagotovitev blaginje. Osnovni 
namen magistrskega dela je izpolnjen. Najpomembnejši prispevek k znanosti je v empirični 
analizi kakovosti življenja v Sloveniji in v primerljivih državah ter v raziskavi subjektivnega 
mnenja prebivalcev Slovenije. 
DOSEŽENI REZULTATI RAZISKOVANJA 
Analiza z vsemi razpoložljivimi podatki omogoča pregled trenutnega stanja po preučevanih 
državah in subjektivno merjenje in vrednotenje kakovosti življenja v Sloveniji z uporabo 
anketnega vprašalnika. 
V zadnjem času se veliko pozornosti namenja kakovosti življenju, tako v Sloveniji kot na 
mednarodni ravni. Pomembni dejavniki, ki vplivajo na kakovost življenja, so zaposlitev, 
materialne zmožnosti, dostopnost zdravstvenih storitev in izobraževanja, dostopnost 
stanovanj in seveda tudi subjektivni dejavniki, ki pomembno vplivajo na počutje in 
posledično tudi na kakovost življenja. Raziskava kakovosti življenja v Sloveniji in v 
primerljivih državah je potekala na osnovi analize statističnih podatkov, ki so bili zbrani na 
različnih statističnih portalih proučevanih držav in s pomočjo mednarodnih statističnih 
podatkov. V pričetku sem predstavila teoretična izhodišča ter razložili dejavnike kakovosti 
življenja, ki sem jih uporabila v empiričnem delu magistrskega dela. 
Portret kakovosti življenja v Sloveniji in v primerljivih državah sem v magistrskemu delu 
oblikovala na osnovi že obdelanih statističnih podatkov, ki sem jih analizirala, ter jih 
grafično ponazorila. Kot primerljive države Sloveniji sem si izbrala države Italijo, Avstrijo in 
Hrvaško.  V mnogih pogledih sem ugotovila precejšne podobnosti, vendar tudi razlike in 
posebnosti. Slovenija se pri razvijanju strategij kakovosti življenja uspešno zgleduje po 
razvitih državah, kar dokazujejo sodobne in napredne strategije  slovenske vlade. Celotno 
področje Slovenije je tako, glede na svojo površino in število prebivalcev, precej majhno v 
primerjavi z drugimi državami, ki sem jih analizirala v raziskavi. V empiričnem delu 
magistrskega dela sem izvedla tudi anketo med prebivalci Slovenije, saj sem želela 
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ugotoviti, kakšno je njihovo subjektivno zaznavanje kakovosti življenja v Slovenji. Raziskava 
je pokazala, da so prebivalci Slovenije v povprečju zadovoljni s kakovostjo življenja v 
Sloveniji. Po drugi strani pa si prebivalci želijo, da bi se na ravni države naredilo  še nekoliko 
več, da bi se izboljšala kakovost življenja v Sloveniji. 
Če upoštevam dejstvo, da današnji svet zaznamuje veliko sprememb, ki so posledica 
raznovrstnih kriz, od finančnih do gospodarskih, lahko priznamo, da v Sloveniji v povprečju 
živimo kvalitetno. Gospodarska kriza počasi popušča, manjša se tudi število brezposelnih 
oseb, kar pomeni, da so bili intervenciji ukrepi, ki jih je država izvedla v času krize, koristni. 
Vložiti bo potrebno še nekaj truda za izboljšanje kakovosti, vendar pa se bomo morali  
naučiti tudi, kako se da z nižjimi materialni sredstvi ohraniti kvaliteto življenja. Država pa bo 
morala še naprej bolj povezano oblikovati zakonodajo in zagotoviti učinkovito sodelovanje 
s pomembnimi resorji za zmanjšanje neenakosti in vzpostavitev sistema celovite kakovosti. 
Pomembno je, da se izboljša učinkovitost in finančna vzdržnost zdravstvenih in 
pokojninskih sistemov, spodbujati pa je potrebno tudi učinkovitost in ustreznost šolskega 
sistema. Doseči bi bilo potrebno kakovostne programe za vse starostne skupine prebivalcev 
in vzpostaviti mehanizme za izmenjavo dobrih praks. V prihodnosti bi bilo potrebno 
oblikovati bolj integrativne zakonodajne in druge ukrepe, načrtovati bi bilo potrebno tudi 
kadrovske vire, ki bi vzpostavili usposabljanje strokovnjakov in izvajalcev programov 
različnih področij, ki bi ugodno vplivali na kakovost življenja v Sloveniji. Nekaj ukrepov za 
izboljšanje kakovosti življenja predvideva že Strategija Evropa 2020, ki določa jasne cilje in 
usmeritve za reševanje prebivalcev, ki trpijo zaradi revščine in socialne izključenosti. Države 
se morajo na vsake spremembe odzvati hitro, ob tem pa pripraviti učinkovite ukrepe in 
okolje, ki bo omogočalo, kar se da kvalitetno življenje državljanom. Okrepiti je potrebno 
tudi sodelovanje med državo, šolstvom, zdravstvom in delodajalci. Fakultete in drugi 
visokošolski zavodi bi morali bolj fleksibilno prilagajati programe, in sicer glede na potrebe 
trga in slediti novim trendom na področju izobraževanja. V obvezne študijske programe bi 
bilo potrebno umestiti tudi več praktičnega znanja. Da bi dvignili blaginjo po posameznih 
državah, bi morali poskrbeti za dvig kakovosti življenja na vseh področjih, povečati 
zadovoljstvo z okoljem in institucijami ter dvigniti materialno blaginjo za odpravo revščine. 
Da bi lahko odpravili revščino in zagotovili bolj kakovostno življenje prebivalcev, bi morali 
izboljšati samopomoč v državah (lastno znanje, izkoriščanje naravnih virov), zmanjšati 
omejitve dostopa do mednarodnega trga, povečati finančno pomoč revnim ter izboljšati 
zdravstveno oskrbo.  
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Namen magistrskega dela je bil uresničen, saj sem dosegla postavljene cilje ter podrobno 
analizirala kakovost življenja v Sloveniji in v primerljivih državah ter jih utemeljila z 
analitičnimi podatki ter subjektivnimi zaznavami. 
UPORABNOST REZULTATOV RAZISKOVANJA 
Rezultate raziskovanja bi lahko uporabili za nadaljnje raziskave na področju kakovosti 
življenja. Ugotovitve, ki sem jih pridobila z magistrskim delom, bi lahko bile koristne pri 
oblikovanju politik o javnih storitvah, predvsem na področju socialnih pravic. Primerjalni 
pogledi, ki sem jih ustvarila v magistrskem delu in izkušnje ter dobre prakse proučevanih 
držav s preteklo uspešnostjo, so pomembne tako za izboljšanje kakovosti življenja 
prebivalstva kot za razvoj strategij za izvajanje reform. 
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PRILOGE 
PRILOGA 1: ANKETNI VPRAŠALNIK 
 
Spol:  
 
 Moški  
 Ženski  
 
V katero starostno skupino spadate?  
 
 do 20 let  
 21 - 40 let  
 41 - 60 let  
 61 let ali več   
 
Kakšen je vaš zakonski stan?  
 
 Samski (nikoli poročen)  
 Poročeni  
 Vdoveli  
 Razvezani  
 
Kakšen je vaš trenutni status?  
 
 Zaposlen  
 Samozaposlen  
 Študent  
 Sem nezaposlen ali prijavljen na zavodu za zaposlovanje  
 
Kakšna je vaša najvišja dosežena formalna izobrazba?   
 
 osnovna šola  
 2- ali 3-letna poklicna šola  
 4-letnasrednja šola ali gimnazija  
 višja šola  
 visokašola, fakulteta, akademija  
 
Koliko otrok imate?  
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Ali so vaši otroci bili, oz. so še vedno vključeni v vrtec?  
 
 DA  
 NE  
 
 
 
 
Kakšno je vaše splošno zdravstveno stanje?  
 
 Zelo dobro  
 Dobro  
 Srednje  
 Slabo  
 Zelo slabo  
 
Kolikokrat ste v zadnjih 12 mesecih zase obiskali zdravnika (ne upoštevajte poroda)?  
 
 Nikoli  
 1-2 krat  
 3-5 krat  
 več kot 5 krat  
 
Kolikokrat ste v zadnjih 12 mesecih zase obiskali zobozdravnika?  
 
 Nikoli  
 1-2 krat  
 3-5 krat  
 več kot 5 krat  
 
Kako ste zadovoljni z zdravstvenim sistemom v Sloveniji 
  
 
 Zelo 
zadovoljen 
Srednje 
zadovoljen 
Nezadovoljen 
Zadovoljstvo z ordinacijskim časom in 
čakalnimi dobami    
Kvaliteta opravljenih zdravstvenih storitev 
   
Odnos zdravstvenega osebja do pacientov 
   
 
Kakšen je vaš glavni vir dohodka?  
 
 Plača  
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 Dohodek iz dejavnosti  
 Pokojnina  
 Nadomestila, podpora  
 Drugo  
 
Kako zadovoljni ste s svojo službo?  
 
 Zelo zadovoljen  
 Srednje zadovoljen  
 Nezadovoljen  
 
Kako ste zadovoljni z plačo v vaši službi?  
 
 Zelo zadovoljen  
 Srednje zadovoljen  
 Nezadovoljen  
Ali si lahko finančno privoščite enotedenske letne počitnice izven doma?  
 
 DA  
  NE  
 
Varčujete oz. imate prihranke?  
 
 DA  
 NE  
 
Ali ste vi ali kdo od članov vašega gospodinjstva lastnik stanovanja ali imate stanovanje 
najeto?  
 
 Lastnik / solastnik stanovanja  
 Najemnik stanovanja  
 Uporabnik stanovanja (uporabljam stanovanje staršev, sorodnikov)  
 
 
Kakšno je po vašem mnenju splošno stanje šolstva v državi?  
 
 Zelo 
dobro 
Dobro Srednje 
dobro 
Slabo Zelo slabo 
Prenos znanja mentorjev na učence 
     
Kvaliteta učnega gradiva 
     
Odnos med mentorji in učenci 
     
 
 
Razmišljate oz. ste kdaj razmišljali, da bi se preselili v tujino?  
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 DA  
 NE  
 
 
Koliko spodaj naštete stvari ustrezajo vaši situaciji v zadnjih 3 letih?  
 
 0 - sploh 
ne 
ustreza 
1 2 3 4 - v 
celoti 
ustreza 
Moje gospodinjstvo je moralo živeti z 
nižjimi prihodki      
Moral sem uporabiti prihranke ali se 
zadolžiti, da bi lahko pokril svoje življenjske 
stroške 
     
Moral sem varčevati pri počitnicah ali 
nakupih nove opreme      
 
Povejte, koliko soglašate z naslednjo trditvijo: "Država bi morala narediti veliko več, za 
kakovost življenja v Sloveniji."  
 
 močno soglašam  
 soglašam  
 niti soglašam - niti ne soglašam  
 ne soglašam  
 nevem  
 
 
Kako na splošno ste zadovoljni z kakovostjo življenja v Sloveniji?  
 
 Zelo zadovoljen  
 Srednje zadovoljen  
 Nezadovoljen  
 
 
 
 
 
 
